Сооч[е 


Сһег 41е5е5 Васһ 


Піев 15( еіп 4101(21е5 Ехетр]аг епеѕ Ваисһев, 4а зе( Сепегайопеп іп еп Кеса!еп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп Соов1е іт 
Кабтеп еіпев Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетасћ \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась һа( 4аз Гтһеһретгесін Прегаацеті опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас угегдеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет Ше ЗсБам 1$ баев ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Васһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Г.апа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ зет. ОҒ еп ісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Уегоапоепней ип4 ѕќеПеп ет севсһісһ(Іісһев, КиигеПез 
опа \15$5епзсваййсВез Уегтбееп Яаг, даѕ ВАий® пиг өсһууіегіс 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге КапаһететКипсеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер вісһ апсһ іп деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Висһ уот Уетіесег 7л1 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Шпеп Бищег вісһ сеһгасһ( Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер іп рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа еіпег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһбгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе мешегһіп таг Уегійешпо ѕѓеПеп 20 Кӛппеп, һабеп мг ӛсйгійе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо сеһдгеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашотайветіе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит ЕіпһаШипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Пагетеп ги пісікоттеггіеПеп ?угесКеп УҮт һаһеп Соов1е Висһѕисһе Тіг Епаапуепаег Копгіртегі апа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Гіг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УлуесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп етобеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е вісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Ше Магипо баев ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске апа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "УУавветгеісһеп" уоп Сооов1е, 4аз 51е іп ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Вібе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веугесеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегууепачповлугеск тйѕѕеп біе вісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
вісһег”іиіеПеп, 4аз$ те Миіхипо |еса] 15. Сеһеп 51е пісһі аауоп аи, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһ ипзегет РаЁРааКеп Гг Мшег іп деп /5А 
ОНепсЬ ?поӛпопеВ 154, апсһ Раг Мимег іп ап4егеп І.ӛпдетп б Теп сһ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһ дет ІЛлһеретгесін ппіетпесі, 154 
уоп Гапа хо Гапа уегзседепт. У Кӛппеп Кепе Веташпо 1еі5(еп, об еше Беѕотитќе Миллпое ешез Везітптеп Висһев сезеі? Ісһ 720145510 
156. Сеһеп біе пісһ Әаауоп аи, ӣаѕѕ (ав Егөсһеіпеп еіпеѕ Висһѕ іп Соое Висһѕисһе Бейешег, 4а55 еѕ іп |едег Когт опа йбега1 аш дег 
Үе] уегуепаеїѓ \ег4деп Капп. Еіпе Отпебетесзуее типе Капп ѕсһуегміерепіе Еоісеп ВаБеп. 


ОЪег Соовіе Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп Соов1е Бежеш д4агіп, Ше уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пш?Ваг опа 7пеӛпейсһ ха тасһеп. Соов1е 
Виасһвисһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег Фезег \еЁ 7 епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ашогеп опа Уепесег абе, пеџе Уле]отирреп хи егтесВеп. 


Реп сезат(еп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Сооврі1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на нее авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это еше совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Сюооріе 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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1 р. съ пер. 1 р. 25 к. 

Н. В. Шелгуновъ. Сочинения. 
Два тома. Ц.Зр., съ пер. Зр. 60 к. 
— Очерки русской жизни. Ц. 2р., 
въ пер. 2 р. 40 к. 

М. А. Протопоповъ. Литера- 
турно-критическія характеристи- 
ки, Ц. 2 р. 20 к., съ перес. 2 р. 
50 к. 

С. Н. Южаковь. Соціологическіе 
этюды. Т. І. 
1 р. 75 к. 
— Соціологическіе этюды. Т. П. 
Ц. 1р. 50 к., съ пер. 1 р. 75 к. 
— Дважды вокругъ Азін. Путевыя 
виечатлЪнія. Ц, 1 р. 50 к., съ пер. 
1 р. 75 к. 

Д. Маминъ-Сибирякъ. Гор- 
ное гнздо. Романъ. Ц. 1 р. 50 &., 
съ пер. 1 р. 75 Е. 

— Три конца. Романъ. Ц. 2 р., 
съ пер. 2 р. 35 к. 

.Я. Елпатьевскій. Очерки 
Сибири. Ц. 1 р., съ пер. 1р. 95 к. 


Ц. 1 р. 50 в., съ пер.. 


— Морскіе силуэты. Ц. 1 р., съ 
пер. 1 р. 20 к. 

Н. СЪъверовъ. Разсказы, очерки 
и наброски. Ц. 1 р. 50 к., съ пер. 
1 р. 75 к. 

В. Сьрошевекій. Якутскіе раз- 
сказы. Ц. 75 к., съ пер. 1 р. 


Ю. Безродная. Офорты. Ц. 1р. 
50 к., съ пер. 1 р. 75 к. 

А. Шабельская. Наброски ка- 
рандашомь. Ц. 1 р. 50 к., съ пер. 
1 р. 75 к. 

В. Немировичтъ - Данченко. 
Волчья сыть. Романъ. Ц. 1 р. 50 к. 
съ пер. 1 р. 75 Е. 

П. Добротворскій. Разсказы 
очерки и наброски. Два вып. Ц. 
2 р., съ пре К. | 

Э. Арнольдь. СвФ%ть Азін: жизнь 
и ученіе Будды. Ц. 2 р., съ перес. 
2 р. 30 Е. 

Э. Реклю. Земля. Шесть выпу- 
е Ц. 6 р. 80 к., съ пер. 8 р. 

0 


Е. | 

И. И. Дитятинъ. Статьи по 
истори русскаго права. Ц. 2 р. 
50 к., съ пер. 2 р. 90 к. 

Г. Гиббинсъ. Промышленная . 
истор1я Англіи. Ц. 80 к., съ пер. 
1 


р. 

Ш. Летурно. Соціологія, осно-. 
ванная на этнографли. Вып. І. Ц 
60 к., съ пер. 75 к. 

М. С. Корелиньһ. Паденіе антич- 
наго міросозерцанія. Ц. 75 к., СЪ 
пер. 90 к. 

С. Сигеле. Преступная тоша. Ц. 
40 к., съ пер. 55 к. 
Н. А. Карышевљъ. Крестьянскія 
внфнадфльныя аренды. Ц. 8 р., 

съ пер. 3 р. 50 к. 

— ВЪчно-наслВдственный наемъ 
земель на континент Зап. Евро- 
пы. Ц. 2 р., съ пер. 2 р. 25 к. 

Н. И. Ккарћевљъ. Историко-фи- 
лософскіе и соціологич. этюды. 
Ц. 1 р. 25 к., съ пер. 1 р. 50 к. 


К.М. Станюковичъ. Откровев- Г. Буасье. Очерки общественна- 


ные. Романъ. Ц. 


1 р. 
пер. 1 р. 75 к. 


50 к., съ 


го настроенія временъ цезарей. Ц. 
1 р. 25 к., съ пер. 1 р. 45 к. 


С. Р. Гардинеръ. І Пуритане и 
Отюарты. П. О. Эйри. Реставра- 
ція Стюартовъ и Людовикъ ХІҮ 
отъ Вестфальскаго до Нимвегенскаго 
мира. Ц. 1р. 75 к., съ пер. 2 р. 

С. Н. Кривенко. На распутьи. 

. Тр. 25 к., съ пер. 1 р. 50 к. 

9. К. Ватсонтъ. Этюды и очерки 
по общ. вопросамъ. Ц. 2р., съ 
пор. 2 р. 30 к. 

Н. А. Рубакинъ. Этюды о рус- 
ской читающей публикЊ. Ц. 1 р. 
50 к., съ пер. 1 р. 75 к. 

С. Я. Надсонъ. Литературные 
очерки. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 25 к. 

В. Острогорскій. Изъ исторіи 
моего учительства. Ц. 1 р. 25 к., 
съ пер. 1 р. 50 к. 

Р. ЛевентФельць. Графъ Л. Н. 


Толстой (на простой бумаг). Ц.. 


1 р., съ пер. 1 р. 20 к. 
— (на веленевой бумаг»). Ц. 1 р. 
50 к., съ пер. 1 р. 80 к. 

А.Н. Анненская. Анна. Романъ 
для дЪтей. Изданіе второе. Ц. 
60 к., съ пер. 77 в. (Можно посы- 
лать почт. марками). 

Дж. Мармери. Прогрессъ наукн. 
Ц. 1 р. 75 к., съ пер. 2 р. 

Э. Реклю. Земля и люди. Швеція 
а Норвегія. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 

К. 


Дж. К. Ингрэмтъ. Исторія раб- 
Уя Ц. 1р. 25 к., съ пер. 1 р. 


К. 

І. К. Блунчли. Исторія общаго 
государственнато права и поли- 
тики. ЦФна (вмљсто 3 р.) 1 р. 50 к., 
съ пер. 1 р. 80 к. Большей уступ- 
ки не д$лается. 


Дж. Леббокъ. Какъ надо жить. 
Д. 80 к., сь пер. 1 р. 

В. А. Гольцевъ. Законодатель- 
ство и нравы въ Росси ХҮШ 
2. Ц. 1 р. 25 к., съ пер. 1 р. 

К. 


Оъ блаютвопительной цњлью: 


Путь-дорога. Художественно-ли- 


тературный сборникъ. (На простой 
В, Ц. 3 р. 50 к., съ пер. 4 р. 
— (На веленевой бумаг). нй 5 р., 
съ пер. 6 р. 


О. Петерсон». Семейство Брон- 


те. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 20 к. 
Въ добрый част. Сборникъ. 


(Въ обложк%). Ц. 1 р. 50 к., съ пер. 
1 р. 85 к. 
‚ — (Въ переплет%). Ц. 1 р. 75 &., 
съ пер. 2 р. 10 к. 
Т. Хиггиноонь. Здравый смыслъ 
и женскій вопросъ. Ц. 1 р., съ пер. 
р. 20 к. 


Подписчики «Русскаго Богатства», при покупк® книгъ, 
пользуются уступкой въ размфрф стоимости пересылки. 
Черезё Контору редакціш и Московское отдњленге 


конторы можно выписывать только книги, означенныя 
6% этом спискт. 


Другая книги высылаются вё видњ исключеная и не 
иначе, ҡакв по номинальной цњнњ книжных магази- 


#065 и сё платежомз за пересылку. Вх этомё случат 
уступки никакой не дълается. 


Полные экземпляры журнала «Русское Богатство». 
за 1893, 1894 и 1895 года. 


Цна за годъ: безъ перес. 8 р., съ перес. 10 р. 50 к. 
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НАПАСТЬ. 


(Окончанйе). 


ХІ. 


Въ столичныхъ газетахь появились публикаціи о продаж% 
имфн!Й князя Александра Владиславича Кейстутъ-Велинскаго. 
Продавались имӛнія въ четырехъ губерніяхъ, дома въ Москвз 
и еще кое-что. Люди, знавшіе состояніе князя, считали, что 
опубликованное къ продажз составляетъ боле трети, почти 
половину всего, чфмъ владфлъ князь. За болће подробными 
свВдВніями — сказано въ публикаци— обращаться къ главно- 
управляющему князя, отставному маіору Николаю Федоровичу 
Райскому, — ской губ., въ село Копьевку. 

Княгиня, жившая въ Петербург у дочери, была не- 
приятно поражена этими неожиданными публикаціями. Она 
знала, что князь не нуждается и никогда не нуждался въ 
деньгахъ, и понять не могла, зач$мъ ему понадобилась про- 
дажа такой значительной части его имЂній. Княгиня завол- 
новалась. 

Не такое впечатлӛнів произвели эти публикаціи на ея 
сына: онъ почти не обратиль на нихъ вниманія. Беззаботный, 
добрый и еще очень молодой малый, онъ выросъ съ несокру- 
шимымъ сознаніемъ, что все, что ему нужно, у него было, 
есть и всегда будетъ. Онъ не считалъ денегъ, хотя и не скло- 
ненъ быль къ мотовству; не думаль о средствахъ отца, ни- 
когда не считаль ни чужихъ, ни своихъ доходовъ, и мысль 
о нужд ему никогда не приходила въ голову. Возможность 
очутиться когда либо въ положеній человћка нуждающагося, 
а тӛмһ болфе бВднаго, показалась-бы ему прямо противоесте- 
ственной, какъ противоестественной показалась-бы мысль въ 
одно прекрасное утро проснуться не корнетомъ-—скаго пол- 
ка, княземь Александромъ Александровичемь Кейстутъ-Ве- 
линскимъ, а тӛмь м%шаниномь Слойкинымъ, который торго- 
валь въ мелочной ЛавочкВ противъ оконь его квартиры, или 
той толстой бабой, которая всегда стояла передъ воротами 
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каретника, пока его күчерь закладываль лошадей и усажи- 
вался на козлы. 

Когда мать показала ему публикацію, онъ разсБянно про- 
б%жалъ ее и положилъ газету на столъ. Ему и раньше по- 
падались публикаци о продажахъ лћса, шерсти, овець и 
проч. въ имфніяхъ его отца. и также мало останавливали его 
внимав)е. 

Видя, что сынъ слишкомъ небрежно отнесся къ прочитан- 
ному, княгиня ему подробно сообщила, какія им%нія про- 
даются и насколько нъкоторыя изъ нихъ цЪнны и доходны. 

-- Папа, конечно, знаеть объ этомъ, — равнодушно зам%ћ- 
ТИЛЬ ОНЪ. | 

— Но папа продаеть почти половину своихъ им%ній; ли- 
шаеть насъ... то есть себя... половины состоянія! —нћсколько 
раздраженно возразила княгиня. 

— Но, шатап, вЪдь это—его дфло. 

То же самое: «это—его ДАло» отвВтиль ей и зять ея, ба- 
ронь. 

Не встр$фтивъ поддержки у дӛтей, княгиня рВшилась обра- 
титься къ маіору Райскому. Она знала, что этому старому 
товарищу и другу ея мужа несомн$нно извъстно все и, прежде 
ч8мъ обратиться непосредственно къ мужу, она отъ маіора 
попыталась вывћдать о цзляхь и намбреніяхь князя. Маіоръ 
пріћхалъ въ Петербургъ, но тоже ничего опредӛленнаго не 
сказалъ. Самь онъ изъ писемъ князя могъ, конечно, кой 0 
чемъ догадываться; но и своихъ догадокъ онъ княгин% не со- 
общилъ, предпочитая, чтобъ она узнала, что желаеть, непо- 
средственно оть мужа. Князь изъ своего литовскаго им%нія, 
черөзь Юлію, переписывался съ маіоромъ; въ ея письмахь 
дБлалъ иногда собственноручныя приписки. Среди различныхъ 
распоряженій дВловаго хозяйственнаго свойства встрЪчались 
намеки, отдзльныя, отрывочныя фразы, достаточно ясно обна- 
зуживавше настроеніе и намБренія князя. «Мы страдаемъ по- 
тому, что страдають другіе. Когда другіе страдаютъ. должны 
и мы страдать» —писалъ онъ въ одномъ письмћ. Въ другомъ 
письмБ говорилось: «Отецъ Небесный не раздълялъ свойхь 
Дӛтей. Мы оставляемъ заразу и смерть на Доми Савосиной, 
ограждаемъ себя отъ нея, въ страх бЪжимъ оть нея. А 
Домна Савосина приходить и приноситъ эту заразу и смерть 
Леночкз. Отецъ Небесный не отдћлялъ своихъ дӛтей никакими · 
преградами».. Въ одномъ письмБ князь сдӛлаль большую. 
приписку, въ которой, между прочимъ, сказалъ:... «Леночка 
своей дфтской душой понимала то, чего я не понималь всю 
жизнь, не поняль до старости. А теперь стараюсь понимать, 
хочу понимать, какъ понимала она, моя Леночка»... 

Но то, чего желала княгиня достигнуть домашними, такъ 
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сказать, средствами, въ семь и черезъ семью, стало осу- 
ществляться само собою, вн семьи и почти помимо ея влія- 
ня. На публикація обратили вниманіе и стали о нихъ го- 
ворить. Князя Кейстутъ-Велинскаго. мало знали въ столичномъ 
обществ®. Знали, что это очень богатый, но какой-то стран- 
ный человъкъ: живеть гдъ-то въ провинщи, тогда какъ, при 
своихъ средствахъ, могъ-бы жить въ столицВ, какъ живутъ 
другіе, и даже лучше другихъ. Холерное дћло дало князю н%- 
которую известность, но именно извЪфстность такого рода, ко- 
торая невольно побуждала общество искать совершенно осо0- 
бенныя объясненія его необычайномү и странному намЗре- 
нію--бевь всякой нужды продавать“ богатыя и цінныя родо- 
выя им%нія. Догадывались, что княземь руководять какія 
то особенныя соображенія, какая нибудь идея. Обь этой 
`идеъ толковали на разные лады. Особенно старался СергАй 
Сидорычъ. Правда, онъ лучше кого бы то ни было знал, 
что поступки князя менфе всего объясняются такъ называе- 
мыми идеями; но въ то-же время онъ зналъ и то, что тамъ, 
гдз будуть говорить объ идет, бүдуть говорить и о нем», 
Сергвв СидорычВ ФоныкинФ, «искренномь доброжелателћ и 
другБ несчастной семьи этого добрВйшаго и милаго, но все- 
же страннаго князя, его лучшаго друга»; что, поддерживая 
толки объ идет, онъ постоянно и съ выгодной стороны на- 
поминаеть и о себ, тоже въ извЪстномъ смысл «челов кВ 
Идей»... 

Съ плохо скрываемой брезгливостью выслушивалъ эти не- 
прошенно-участливыя рчя баронъ. Но княгиня ему внимала 
и нерЗдко выражала благодарность «доброму Сергзю Сидо- 
рычу». Полыценный такой признательностью, онъ усердиће 
юлилъ и громче барабанилъ, стараясь, чтобы его слышно было 
по возможности дальше. 

Мало по малу, совокупная сила различныхъ, мало замФт- 
ныхъ вліяній постепенно и незам%тно вызывала воздЪйств!я 
и противод®йствія, и въ результат создала для князя ма- 
ленькія, невфдомыя и непонятныя ему, но весьма дЪйствитель- 
ныя препятствія и преграды. 

Такъ, одно большое им%ніе, продававшееся весьма дешево, 
рвшиль купить богатый петербургскій баринъ. Но онъ встрћ- 
тилъ въ своемъ обществћ такіе недоумЪвающіе взгляды, такъ 
странно приподнятыя брови, что махнулъ рукой и отказался. 

Другое имӛніе совсВмь уже было продано; оставалось со- 
вершить актъ. Благодушный купецъ уже ходиль по лфезмъ и 
высчитывалъ, «сколько выйдеть тройнику и четверику изъ 
ствола, сколько кубиковъ—съ комля, вфтки, и вершинки». 
Но появились какія то незначительныя, формальныя препят- 
ствія, и купчая все не утверждалась. И какъ ни старались 


8 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


устранить эти формальныя препятствія, кончилось тёмъ, что 
пришлось возвратить покушцику полученныя деньги и «безь 
всякаго суда и слЪдствія» уплатить ему неустойку. 

Князя всВ эти препятствія удивляли и раздражали. Недо- 
уме, подь конецъ, смЪнилось подозрЂніями. Онъ не р%- 
шался допустить, а т8мь боле высказывать эти подозрћнія 
относительно своей семьи; но нФчто подобное иногда проскаль- 
зывало у него между строкъ. Такъ, въ одномъ письмћ кь 
своей дочери онъ мимоходомъ замЂътилъ: «Когда я Д5лаль зло, 
я всюду и отъ всБхъ встрӛчаль поддержку и помощь». Въ 
другомъ онъ писаль жен%: «Намъ Господь послалъ ангела, 
Леночку. Она жила съ нам% девять ЛВТЬ, и мы отъ нея при 
жизни ничему ие научились. Неужели и смерть ея ничему 
насъ не научитъ2...» 

А продажа имЗнЙ все не подвигалась. Удалось сбыть ка- 
кіе-то заводскіе паи; проданы акціи какого-то банка. Часть 
вырученныхъ денегъ была положена въ банкъ на имя жены 
и дБтей Мити; другая отдана въ одинъ городской пріютъ подъ 
именемь «капитала Леночки›. Въ одномъ имВніи начата по- 
стройка большого зданія, говорили, — больницы; въ другомъ 
приказано очистить и перестроить по плану старую, давно 
оставленную суконную фабрику. Но, дЗлая эти частичныя рас- 
поряженія, князь все ждалъ продажи имФній. 


ХП. 


Высокая черепичная крыша большого зданія, съ двумя 
остроконечными башнями, чернълась издали на отлогомъ холм%. 
Небольшая рӛчка огибала широко раскинутую деревушку и, 
извиваясь, терялась въ узкихъ лфсистыхъ берегахъ. За высо- 
кимъ эданіемь виднфлся большой старинный паркъ, высились 
острыя верхушки сосенъ и круглые куполы раскидистыхъ 
дубовъ; а далЪе, уходя къ горизонту, чериълся вЪковой лВсь. 

Ройеръ съ своей десятилфтней дочерью подьбажаль къ 
двору широкой, шоссированной аллеей, вдыхая влажный лћсной 
ароматическій воздухъ. На дворВ, вдали отъ главнаго стараго 
зданія, были раскинуты разныя боле новыя постройки, вид- 
нфлись красвыя желъзныя крыши; самому-же зданію, не смо. 
тря на поздввйшія пристройки и перестройки, повидимому, ста- 
рались сохранить во всей неприкосновенности его старинный, 
суровый видъ, его незатЪйливую, весьма прочную архитектуру. 

Юлія Райская встрътила Ройера въ высокой, слабо осв%- 
щенной комнат, со старинной тяжелой мебелью, тяжелыми ду- 
бовыми дверьми, узкими, высокими окнами, глубоко сидЬвшими 
въ толстыхъ, почти полусаженныхъ стЪнахъ. 
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Юлія замВтно изм8нилась: на видъ она пополн%ла, что въ 
общемъ очень выгодно отразилось на ея сухой, нВсколько муж. 
ской фигурђ; но въ глазахъ не было ни прежняго. смВшливаго 
огонька, ни задфвающей игривости. Она казалась старше и со- 
лиднбе. 

Она кръпко пожала руку Ройеру. Когда она обняла его 
дочь, на глаза ея готова была вавернуться слеза; но она сд3- 
лала усиліе и овладЗла собою. 

— Папа еще спить; только на разсвътћ заснулъ, —сказала, 
она. — Въ послЗднее время, живя неразлучно при княз%, она и въ 
присутств1и постороннихь отвыкла называть его иначе, какъ 
папа.--Вы куда же, Яковь Әмануиловичъ? 

-- Пробираюсь на воды. 

-- А ты, Аничка милая, какь выросла,--обратилась Юлія 
къ ДБвОЧКБ.--Голько все такая-же худенькая и бл$дная. 

— У вась, Юлія Николаевна, какъ? — спросиль Ройеръ. 

— Да какъ! Сначала, съ весны какъ будто ожилъ немного: 
бродилъ по парку и такъ, вообще... Онъ это мВето вЗдь очень 
любитъ: при отцв, мальчикомъ, здЗсь по лђётамъ жилъ. Ду- 
мали,--начинаеть успокаиваться. А посл — опять... 

— Что-же собственно? 

— Да особеннаго ничего. На видъ, —спокоенъ, даже какъ 
будто здоровъ. Но я его вЗдь знаю и вижу: уходить, съ каж- 
дымъ днемъ уходить.. Ахъ, Боже мой, Боже мой! Какъ по- 
думаешь: еще такъ недавно все было тихо, спокойно, столько 
было счастія. И вдругъ, этоть ужасный годъ, эта напасть. 
Точно буря какая-то пролет5ла.. Право, порой все кажется 
сномъ! | 

— И вы все время здъсь одни? 

— НФть, какь можно! Княгиня три раза пріъзжала, по 
месяцу жила. Саша почти два м%сяца гостиль. Баронъ 
былъ два раза; а Ольга съ дӛтьми только на-дняхъ узхала. 

— Что-же, и не ‘развлекаетъ его это, не утфшаеть? 

— Странное дЪло! Понять не могу. Княгиня какъ будто 
утБшается внуками, ласкаетъ ихъ, возится съ ними... Милыя 
такія дӛтипіки! А онъ... Въдь какъ любилъ Ольгу! Въ Саш 
души не чаялъ. А теперь и дфти, и внуки— точно чуже ему: 
смотритъ на нихь, молчить, иногда улыбнется, приласкаетъ, 
такъ, слегка. Леночка точно всю душу его унесла съ собою, 
точно онъ съ нею все похоронилъ... 

— Все о ней?.. 

— НФть, и о ней-то собственно почти не говорить, или 
очень р5дко. Вчера, уже поздно ночью, вдругь присылаеть за 
мною. Я 6%гу, думаю, не случилось-ли чего съ нимъ. При- 
хожу. А онъ мн}: «скажи, Юля, когда рожденіе Леночки: сем- 
надцатаго или восемнадцаго сентября?» Забылъ. Каждый годь, 
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за мЪсяцъ впередь, не перестаетъ, бывало, говорить, суетиться, 
заботиться: что бы подарить ей къ рожденію, чЬмъ-бы 4 
вать дБвочку? А туть вдругь забыл». 

ПослВЗдовало молчаніе. Ройеръ сидълъ, прислонившись къ 
рЪзной спинкВ тяжелаго, обитаго кожей, стула и смотр$ль на 
высокую кафельную печку, кругомъ и почти до верху задз- 
ланную р%зной, деревянной рӛшеткой. Черезь всю комнату, 
по стБвамъ, шли высокія полированнаго дуба панели, и туть 
только Ройеръ замЗтилъ, что истӛны, вмъсто обоевъ, обложены 
т$мъ-же деревомъ, что придавало комнатћ тусклый и мрачный 
ВИДЪ. 

— Воть Митя... онъ еше заботить его, повидимому, больше 
этихъ дБтей,--молвила Юлія. — Часто вспоминаетъ о немъ, пи- 
шетъ ему, хотя мы и не знаемъ, доходятъ-ли письма. На-дняхъ 
пришло первое письмо отъ него, такъ папа даже ска- 
залъ: «нужно, говорить, самому съЪздить туда». 

— Получили письмо? Что-же пишетъ? —спросилъ Ройеръ... 

— Что пишеты Мало хорошаго. Антонычъ умеръ. 

— Умеры Бъдный старикъ! Разскажите, пожалуйста, Юлія 
Николаевна! 

-- Какъ разсказать? и что разсказывать?.. Я лучше вамь 
письмо покажу; оно вонъ тамъ, въ кабинетф. | 

Юлія принесла письмо. Большой листь толстой сБрой бу- 
маги быль кругомъ исписанъ чернилами разныхъ цвЪтовъ; со- 
вершенно блЗдныя, еле замбтныя строки чередовались съ дру- 
гими строками, густыми, черными, точно сажей, и не перомъ, 
а кистью выведенными буквами. Все письмо было испачкано, 
въ пятнахъ, измято и крайне неразборчиво. 

— Вы, вфроятно, не разберете; мы и то чуть не цфлый 
день его читали..Я его теперь знаю, могу прочитать. Вотъ: 
«Ариша... только теперь...» —гд$ это?.. . да — «много Думалъ...› — 
Ну, это все семейные вопросы. Да, вотъ:— «Больше всБхь. 
скучалъ и тяжелће другихъ переносиль б%дный Тохта...» 

— Что это за Тохта? 

— Калмыкъ какой-то. Онъ его, видимо, очень жал%ћетъ. 

— Да, знаю, помню на суд. Тавъ, дикарь, дитя природы. 

— Ну, воть дальше: —‹... Когда двинулись въ путь, ПФш- 
комъ въ кандалахъ, Антонычу было очень тяжело. Отставать 
онъ однако не хотфлъ, да и нельзя было. Тохта шель около 
него, всячески старался служить ему, чЪмъ могъ. На одномь 
привал$ Тохта глядить ему въ лицо; сморщился, глазки со- 
всВмь скрылись: — «Бачка, э-э, бачка! Земля пойдешь, 
туда земля пойдешь».— Тычеть пальцемъ въ землю... «И 
Тохта земля пойдешь... Нәть улусъ, земля пойдешь». И 
еще больше сморщился... Антонычь умеръ черезь недзлю. 
До посл$днихъ силь тащился пфшкомъ; потомъ его посадили 
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на телӛгу съ вещами. Я не видБлъ его въ посльднія минуты: 
шолъ впереди, не пустили. Фроль быль тамъ. «Правильный, 
говорить, старичекъ былъ: съ молитвой». Посл Антоныча, дней 
черезъ пять, умеръ и Тохта...» 

Юлія умолкла и пеи на Ройера. Онъ сидфль, уста- 
вившись на нее исподлобья и кусалъ ноготь. Рука, сжатая 
въ кулакъ, вздрагивала. Юлія вдругъ залилась слезами. 

— Какая я глупая и нервная стала! Ты, А ничка, не смо- 
три на меня. Не хочешь ли вотъ сюда на балконъ; здЪсь ЦвВт- 
никь, рядомъ бесёдка.—И Юлія быстро увела дъвочку, кото- 
рая уже собираласъ было сама заплакать. г 

— А этоть Фролъ, представьте, какой чудакъ: знаете, 
Фроль, нашь копьевскій мужикъ?— возвратившись въ комнату, 
заговорила Юлія, повидимому, спокойно и даже шутливо. 
Она старалась сдфлать свое прежнее беззаботно-веселое, «рай- 
ское», какъ опа говорила, лицо и улыбалась Ройеру своими 
красными отъ слезъ глазами: — Митя пишеть, что этотъ чудакъ 
все еще надЪется возвратиться домой, не вфритъ, что его на- 
стоящимъ образомъ осудили: «Это такъ, говорить, сумленіе на- 
пущено. До большого начальства слухъ дойдетъ, говоритъ, 
тогда Увидятъ...› 

— Онъ вздь прежде все самъ собирался до большого на- 
чальства дойти. 

— Теперь, видно, раздумал». 

-- Узналъ. должно быть, что не близокъ путь, да и от- 
пуска не дають,--горько улыбнулся Ройерь. 

Въ дверяхъ показался лакей. 

— Не хотите-ли закусить? — спросила Юля.—Вы вФдь 
двадцать пять версть проћхали, кстати выпили-бы рюмку водки, 
особевная какая-то, здћшняя. Представьте, Ренчковскій привезъ 
въ подарокъ дв бутылки. 

Ройеръ поднялъ брови. 

— ВФдь онъ туть, въ М., служитъ. Теперь, впрочемъ, опять 
переводится, чуть-ли не обратно къ намъ. «Не могу, говорить, 
жить въ этомъ жидовско-польскомъ болотВ». Русская душа! 
И русскіе здЪшніе вс не по немъ: «Ополячились, говорить, 
и ожидовились». | 

— Да, именно, русская душа! Отецъ-то быль панъ Кон- 
радъ Ренчковскій. 

Доложили, что князь всталъ и проситъ къ себћ. 

Пройдя рядъ покоевъ и довольно широкій корридоръ, по 
обфимъ сторонамъ котораго глубоко, въ толстыхъ стЬнахъ, вид- 
вБлись невысокія тяжелыя двери, точно входы въ камеры ка- 
земата, Ройеръ очутился въ просторной комнатћ, за которой 
слёдовалъ кабинетъ князя. Маленькій казачекь--Ройерь узналъ 
въ немъ копьевскаго знакомаго—отворилъ дверь. Князь сид®лъ 
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въ широкомъ креслћ у письменнаго стола. СвЗтъ отъ большого 
_венещанскаго окна падаль на него сбоку и н8сколько мрачно 
освъщалъ его отливомъ темно-коричневой драпировки, больше 
ч8мъ на половину закрывавшей окно. При входз Рсйера, князь 
поднялся и привътливо пожалъ ему руку. 

— Очень радъ васъ вид%ть, Эмануилъ...—Князь, очевидно, 
забылъ: имя гостя. 

Ройерь нашелъ его сильно изм8нившимся: онъ не поху- 
двлъ, скорће даже пополнфль; но лицо его казалось темнымъ 
и обрюзглымъ. Борода, прежде полная и волнистая, удлини- 
лась, выпрямилась и, точно смоченная водой, прямо свисла на 
грудь. Глаза, НВсколЬко потуекнӛвшіев, все еше смотр%Вли, 
какь прежде, тепло и участливо. 

На столвВ стоялъ большой поясной портреть Леночки. Ря- 
домъ съ нимъ, въ полинялой сафьяновой рамкВ--кабинетная 
фотографическая карточка. Мужчина среднихъ Л%ТЬ, со шля- 
пой и тросточкой въ одной рук%, другой рукой держаль обнявши 
стоявшаго рядомъ съ нимъ мальчика лФ%ть десяти. Мальчикь, 
въ курточкВ, съ большими отложными воротничками, напря- 
женно, исподлобья смотрвль своими небольшими глубоко 
сидящими глазами. По разительному сходству мальчика съ Васей, 
сыномъ Мити Зубкова, Ройеру не трудно было догадаться, что 
на карточкВ былъ самъ Митя, снятый въ годы его дЪтства, 
когда онъ находился на воспитани у старой княгини. 

 — Һакь это вы къ намъ пожаловали? —спросилъ князь. . 

— Профздомъ, князь. Я вЪдь здВшейЙ родомъ, и теперь 
еще кой какая родня здфсь живетъ. 

— Куда-же? 

— Заграницу. Везу жену на воды. 

— Что съ Софьей... Пантел....?--АҺнязь запнулоя и скон- 
фузился: онъ не могъ припомнить имени и отчества жены Ройера. 

Ройеръ поспӛшиль отвЪтить: — Расхворалась она у меня 
послБднее время. 

— На воды? 

— Не знаемъ еще; можетъ быть, на виноградное лечение, 
можеть быть, въ Вильдбадъ. Туда, говорятъ, еще не поздно. 

— Вильдбадъ? Да, знаю. Есть два Вильдбада: одинъ въ Вюр- 
тембергв, другой Вильдбадъ-Гастейнъ въ Верхней Австрии, 
недалеко отъ Зальцбурга. Я былъ въ обоихъ, еше мальчи- 
комъ, съ покойницей матерью; она лечилась. 

Енязь смолкъ на время. 

— Какъ сейчасъ вижу хозяйку нашу, тирольку,—загово- 
рилъ онъ опять, мягко улыбаясь: — Анна Мозерь, высокая, 
костлявая, съ большимъ зобомъ. Все присылала дочерей своихъ 
съ букетами. Мать покойная очень любила дВтей.... ДВвочки 
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пфли тирольскія пФсни... Какъ сейчасъ вижу... И пъсни помню... 
какъ сейчасъ слышу... 

Ол тігі а Кіші, па №1 а Кгоо 

По боі ше Кіпотеі сог ѕеһепе 0-0!.. 


Князь улыбался: — Точно сейчасъ слышу!.. 
— Это на какомъ явыкв?—спросилъ Ройеръ. 
— По-нёмецки. Видите, вы отлично знаете по-нфмецки... 
а вамъ не понятно. Я всю жизнь не могъ научиться нъмец- 
кому языку, а эти пустяки воть помню. 9то... какъ сказать? | 
горное нарвчіе... Пустяки помнишь—продолжалъ князь задум- 
чиво.--Важныхь вещей... какъ сказать... серьезныя вещи... 
мимо проходишь, не всматриваешься, не думаешь... Впрочемъ, 
умные люди... хороше, должно быть, думаюгъ. А другіе... 
такъ вся жизнь... не вдумаешься, не видишь... кому легко жи- 
вется.. пока легко живется... 
И онъ поникъ головой. 
Юлія быстро выглянула въ стекляную АТТ Аня съ гор- 
ничной дВвушкой проходили по аллеф$. 
_ — Ты что? —очнувшись, спросилъ князь. 
— Я посмотрфла, куда прошла Аня, дВвочка Якова Эма- 
нуиловича. 
— А-а, и ваша дБвочка здвсь? Что-же не покажете мнђ?2 
Юлія ввела дфвочку. Князь взялъ ее за руку и долго смо- 
трЪлъ на нее. Аня стояла передъ нимъ, застВнчиво улыбаясь, 
— Помнишь, Аня, въ прошломъ году, на роли Ле- 
НОЧКИ, ВЫ стрёляли турка? | 
— Помню. | 
— Ты хорошо стрфляла, и Лидочка Ходнева. Сбили турку 
чалму... а... Леночка не могла: «Я, папочка, не ум%ю, я--глу- 
пая..» Не могла, старалась, бідненькая, не могла... 
— Вася отбилъ носъ турку. 
— Вася, да... да. Онъ—мальчикъ... Носа арине васъ... 
Помню® плакала... О чемъ это? 
— Күклу Олину разбила. Оля въ коляскВ каталась, съ ко- 
зой; Леночка взяла куклу подержать. Кукла упала, разбилась. 
— Да, да, такъ. БЪдняжка, испугалась: «Отдай, мамочка, 
Ол мою большую куклу!» Испугалась, плакала... | 
— А въ Копьевк, помнишь, на мостик? — опять спро- 
силъ князь, посл нЪкотораго молчанія. 
- Да, — поспёшно отвфтила Аня: — Вася лодку качалъ, не 
слушался Өедоръ Иваныча. 
— Какь она боялась за тебя! «Аня въ воду упадетъ, Аня 
упадетъ въ воду!» 
— Я не боялась: лодка большая и немножко только ка- 
чалась. 
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— Леночка тебя очень любила... Она всзхъ любила... сер- 
дечко было доброе... всвхь любила! —шопотомъ, еле слышно, 
закончилъ князь. И— опять поникъ. . . . . . . 

Аня тихо высвободила свою руку изъ руки князя и стояла, 
робко озираясь, то на отца, то на Юлію. Юлія глазами подо- 
звала ее къ себ и, усадивъ, обняла, стараясь ободрить буе 
щенную дЗвочку. 

Князь все сидфль молча, уставившись въ уголь комнаты. 
Всегда внимательный и гостеприимный, онъ теперь сидфлъ, не 
замчая присутствія Ройера. 

«Уходить, съ каждымъ днемъ уходитъ»,—вспомниль Ройеръ 
слова Юліи. И Ройеръ смотрЪлъ на князя, который въ эту 
минуту казался ему дряхлымъ старикомъ, смотрЪлъ на портреты 
его погибшихъ дӛтей, смотрАль на Юлю, сидЗвшую съ плотно 
сжатыми губами... 

— А еще недавно, —вспоминались ему слова Юли, —всВ 
были такъ спокойны и счастливы... 

Де% мухи, сцъпившись, упали князю на лобъ и, жужжа, 
скатились къ переносицв. Одна улетзла, другая быстрыми зиг- 
загами заходила по носу и вдругь остановилась подъ самымъ 
глазомъ. Князь сидфль неподвижно, не моргнувь ни однимъ 
мускуломь лица. 

«Точно покойникьһ»,-подумаль Ройеръ. 


ХУ. 


Мартовскіе лучи согрћвали мягкій, увлаженный воздухъ и 
уже согнали снЪгь съ полей. Уже пробивалась кой-гд%: моло- 
дая травка; но и безъ этого медленная весна нашего лЪсистаго 
запада на әтоть разь очень запоздала: деревья стояли еще 
совсфмъ оголенныя; въ воздух, хотя и мягкомъ, чувствовалась 
необычайная по времени прохлада, слышалась недавно ушед- 
шая зима. 

У вокзала желЁзной дороги движеніе. Хотя пофздъ отхо- 
дить не скоро, но по направленію къ вокзалу видны изво- 
щичьи дрожки, экипажи. Показалось нЪсколько треуголокъ, 
прозхало духовенство. 

— То князь Кейстуть Въелиньски умаръ; его одвозютъ въ 
Россію, — услужливо пояснилъ молодой человЪкъ сФдому пол- 
ному маіору, который на своихъ узенькихь дрожкахъ профз- 
жаль къ казармамъ и нарочно для того, чтобы осв%ъдомиться 
о причин движенія, громкимъ окрикомъ остановиль своего по 
солдатски остриженнаго кучера. 

Посл письма Мити, князь, и ранфе подумывавшій о Саха - 
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линз, сталь все чаще говорить о поЗздкВ. Разспросивши Ройера 
о подробностяхъ путешествія, онъ старался увЗрить себя, что 
еше до замерзанія восточно-азіатскихъ портовъ успВеть при- 
быть на мъсто, и съ лихорадочной поспЪшностью сталь гото- 
виться въ путь. Ни княгиня, ни дћти, вызванныя телеграммой 
Юли, не могли отклонить его отъ этого намфренія. Но среда 
сборовъ съ нимъ однажды сдълался глубокій обморокъ, послФ 
котораго онъ такъ ослабзлъ, что недвли три еле могь дер- 
жаться на ногахъ. ПослВ онъ оправился; но наступила осень, 
а зат5мь и зима. 

Угасаль онъ тихо и медленно. Зимою часто призываль къ 
себ священника и подолгу оставался съ ним». 

— Совфстно жить, батюшка, -—сказаль онъ ему какъ-то: — 
всю жизнь... долгую жизнь--ничего, кром% зла; а доброе дитя, 
хорошее... всего девять лЪтъ... тлфеть въ могил. Совӛстно 
ЖИТЬ... 

— Какъ вы живете, батюшка?--спросиль онъ его въ дру- 
гой разь:--потеряли дфтей, всю семью, какъ живете? гдз силы? 

Священникъ, маленькій, на видъ слабый старичокь, былъ 
женать на больной, слабогрудой женщин%, которая родила ему 
одинадцать душь дВтей и умерла, оставивь пятерыхъ съ уна- 
слВдованными отъ нея задатками болъзни. И эти дЪти умирали 
въ разныхъ возрастахь,- одинъ за другимь. Послъднимъ умеръ 
одинъ изъ сыновей, самъ уже будучи священникомъ. 


— Бакь жить? Какъ переносите горе? —спрашивалъ князь. 


— Әхъ, ваше сіятельство, дорогой мой! Ежели-бы в%чно 
жить здфеь на землФ, тогда, разумФется, — мученье безъ гра- 
ницъ, страданіе тяжкое. А миъ вВдь скоро семь десятковъ. 
Долго-ли? И я увижусь съ ними, сердцу моему милыми и 
родными... «Аще-бо живемъ, Богови живемъ, аще-же умира- 
‚ 6%, Богови умираемь»... 

Князь .самъ себя считаль и другіе его считали ввруюшимь 
христ!аниномъ. Но, выслушавъ священника, онъ здфсь, можеть 
быть, впервые понялъ, что нвтъ въ немъ той простой, той не- 
посредственной в%ры, которою преисполненъ быль стоявшій 
передь нимъ, какъ онъ осирот$лый, но, въ сравненіи съ нимъ, 
безмЕрно счастливый старикъ. И онр желаль такой вЪры, хо- 
ТАль молиться о такой вВрв... 

Осенью ему прислали изъ Копьевки подробный планъ ча- 
совни, выстроенной надь могилой Леночки. По обфимъ сторо- 
намъ склепа, въ который поставлень былъ ея гробикь, были 
выложены другіе два склепа и, въ силу какихъ-то правилъ, 
отдВлены отъ перваго толстыми ст®вами. Эти два м%ста пред- 
назначались для него и княгини. 

— ЗачБмъ стЗна, затвмъ ствня?—все чаще и чаще повто- 
рялъ князь. 


16. РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— Такъ съ планомъ и не разставался почти до послъдней 
минуты, —разсказывала потомь Юля.— Все жаловался: «Какъ 
толсты стВны! какъ толсты стЗны| Разберите стВнку, положите 
меня ближе къ моей бдной дБточкВ, къ моей несчастной Му- 
личк%!» Съ этимъ и умер». 


ЗдВеь собственно конецъ моему разсказу. И лишь для тъхъ, 
кто захочеть узнать, какъ поживають теперь н3Зкоторыя 
проходившія здфсь передь ними лица, я готовъ прибавить то 
немногое, что МН% самому извЪстно 0 нихъ. 

Ренчковскаго перевели опять на прежнее м%сто служенія и 
съ повышеніемъ; службаего идеть успЪшно, и онъ недалекъ отъ 
превосходительства. 

Сергей Сидорычь, послв суда цБлую зиму прожилъ въ 
Петербург, гдв на веБ лады эксплуатировалъ холерное д%ло. 
Онъ бываль везд8, гдз его принимали и говорили о немъ, 
вездф, ГДВ его слушали. Скоро однако интересъ къ холерному. 
длу сталь остывать, и Сергфй Сидорычъ, къ огорченію своему, 
замфтилъ, что одновременно израсходовались самыя лучшія 
темы его бесъдъ. Къ концу зимы о холерномъ дёл$ и совеъмъ 
забыли, не вспоминали и о Сергъћ Сидорыч8. Недовольный, 
настроенный необыкновенно желчно, онъ узхалъ въ деревню, 
но слёдующую зиму опять провелъ въ Москвъ. ЗдЪсь онъ 
навфщалъ двухъ трехъ стариковъ «изъ прежнихъ» и пріобрълъ 
нфеколько новыхъ знакомствъ, преимущественно. въ средв 
спорядочныхъ молодыхъ людей». Съ ними любилъ онъ послВ о 
симфоническаго концерта послушать цыганъ, и посл театра 
провести «остатокь Веер за скромнымъ ужиномъ и стака- 
номъ вина. 

Заглядывали и къ Яру. Злые языки говорили, что, осто- 
рожно и съ оглядкой, онъ проскальзывалъ порой и къ Онону. 
Но... мало-ли что говорятъ злые языки! НесомнФнно одно, что 
Сергей Сидорычъ не переставалъ ждать и не терялъ надежды, 
что о немъ вспомнятъ, что его все таки «призовутъ», хотя-бы 
еще послЗ какой. нибудь новой «напасти». 

Дождется-ли онъ, наконецъ? Осуществятся-ли надежды гу- 
берисыго «почти сановника» — сказать, конечно, трудно... 

Не такъ просто сложилась судьба Юлій, а также губерн- 
скаго остряка Копылина. 

Посл смерти князя, Юлія перезхала въ Копьевку. Ста- 
рикъ Райскій, и прежде обладавшій характеромъ неровнымъ и 
ворчливымъ, посл смерти своего довћрителя и друга сталь 
еше раздражительнфе, особенно, когда узналъ, что КНЯЗЬ за- | 
вфщаль все его содержаніе сохранить ему пожизненно. Онъ 
цЪлые дни брюжжаль и придирался, обзывая всВхь, и себя 
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въ томъ числ, тунеядцами и дармофдами. Въ томъ самомъ 
письмЪ къ дфтямъ и женЪ, которое князь оставиль вм$сто за- 
вЪщан1я, говорилось и о Юліи. Князь писалъ: «на человфче- 
скомъ язык нфть тВхъ словъ и въ рукахъ челов$ка нфтъ тьхь 
благъ, которыми можно было-бы отблагодарить ее за любовь, за- 
боты и попеченіе, которыми она окружила мои носл5дн!е дни. 
Я вижу Милосердіе Боже въ томъ, что, взявъ у меня мою · 
Леночку, Всевышній послалъ миъ въ үтішеніс ее, нашу доб- 
рую Юлю». Затмъ говорилось, что, желая ее избавить по- 
крайней мЪрВ отъ нужды, князь просить ее, въ память Ле- 
ночки, принять небольшое имфньице, недалеко отъ Копьевки. 

Никто никогда не видалъ у Юліи такихъ страшныхъ, су- 
дорожныхъ рыданій, какія охватили ее, когда ей. прочли эти 
строки письма. | 

Прошелъ годъ. Юлія, которая никогда особенно не преда- 
валась чтенію книгъ, въ деревенскомъ уединени пристрасти- 
лась къ птицеводству. Все свободное время, которое ей остав- 
ляли ея больныя бабы и дӛти, она проводила на птичьемъ 
двор, выкармливая цыплятъ, гусятъ и курышатъ. Повидимому, 
она жила совершенно спокойно и даже значительно пополнзла 
за этоть годъ. Она больше стала походить на своего отца, 
или, какъ она утверждала, отецъ все больше сталь походить 
на нее: «чћмъ старше ты, папа, становишься, тёмъ больше 
ты похожъ на меня». | | 

Копылинъ набзжаль въ Копьевку; сначала ръдко, а потомъ 
чаще и чаще. | | 

Однажды--это было въ середин% лфтаА—Ющя съ Копыли- 
нымъ были въ аллећ сада. Съ утра прошель сильный дождь. 
Убитая щебнемъ дорожка успћла просохнуть, но вся трава 
еше была мокра, и на листьяхъ’ деревьевъ блестВли капли. 
Юлія, то затфмъ, то за другимъ, н%сколько разъ проходила по 
трав межъ деревьевь и, наконецъ, принялась отвязывать ви- 
сЬвшій межъ двухъ березь старый, почти Истлӛвшій гамақь. 
Она была въ тонкихъ ботинкахъ и давно промочила ноги, а 
юбка ситцеваго платья была мокра чуть не до колънъ. 

-- Әхь, Юлія Николавна! Некому вась сӛчы--говориль 
ей, стоя на дорожкЪ, Копылинъ. —Охота простуживаться; ВВдь 
насквозь промокли. 

— Ничего, я всегда такъ. Теплынь какая! Я еще люблю 
просто, на босую. 

_ — На босую-то оно лучше, не такъ опасно: босую скорће 
обсушишь. А такъ, пока просохнутъ чулки, платье... 

— Не въ первый разъ, —просохнетъ. 

— Просохнетъ, или ·схватите лихорадку, а не то и тиф». 

— Ну, ужъ и тифъ! А если и тифъ, чтожь такое? ПОо- 


крайней м8рФ развлеченіе; а то... и болЪзнь никакая не беретъ! 
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— Разв$ ужъ очень скучно? 

— А то весело! 

— Знаете-ли, Юлія Николаевна, —сказалъ Кочылинъ мед- 
ленно, --какой совътъ я-бы вамъ даль, чтобь не было скучно? 
Чуть не сказаль: какой благой совЪтъ, —добавиль онъ и за- 
смъялся. 

— Какой? 

— Выйдите замужъ и именно за меня. 

Юля вскинула на него глаза и уже собралась было раз- 
смЗяться. Но, замътивъ тревогу на его обыкновенно веселомъ 
и улыбающемся лиц, удержалась и н%которов время, озада- 
ченная, стояла молча. 

— Это’ что-же? —спросила она съ усмъшкой: —надозло ка- 
ламбурить одному, такъ ищете компаньона? 

— Что-то не удается мнв, Юлія Николаевна, въ послӛднее 
время каламбурить такъ, чтобы самому казалось весело... Дру- 
Че сдуру смФются--по старой памяти, что-ли, а--самому 
какъ-то не того... Болъзнь у нась съ вами одна: мн% тоже 
скучно, Юлія Николавна! 

Копылинъ и теперь улыбался; но въ голосВ его слышалась 
неподдьльная грусть. 

— Что-жъ, вдвоемъ, думаете, опять станеть выходить ве- 
селве? спросила она, все еще улыбаясь. | 

— Почемъ знать? можеть быть! 

И оба смолкли. Юлія стояла, опустивъ голову; улыбка съ 
ея лица исчезла, и она серьезно, почти сурово смотрђла въ 
сторону Копылина. Спустя минуту, она вышла на дорожку и 
пошла по аллеф. Копылинъ хотёлъ послВдоваль за нею, но 
она ръзкимъ движеніемъ руки остановила его и пошла одна. 

Копылинъ видЪлъ, какъ вдали, межъ деревьевъ, мелькало 
въ аллеяхь ея свЪтлое платье; какъ она два раза входила въ 
большую березовую бесёдку и выходила изъ нея; какъ до- 
вольно долго простояла на каменномъ мостикВ, перекянутомъ 
черезъ ручей, и, наконецъ, появилась на другой, широкой 
аллез, ведущей къ дому. Копылинъ, грустный и ветре- 
воженный, пошелъ ей навстрћчу. 

-— Что-жъ, Юлія Николаевна? 

-- А миВ-то что-же! Смотрите, пеняйте послвна себя!..-- 
Юлія сказала это быстро, вскинувъ на него глаза. Она видимо 
старалась сказать это такъ, какъ будто въ самомъ дДВлБ все 
это ея нисколько не касалось. Она даже усмъхнулась и пожала 
плечами. Но усмӛшка вышла не совсћмъ натуральна: губы 
складывались въ улыбкү, а глаза не улыбались и мигали бы- 
стро и странно. 

Копылинъ приблизился къ ней и хот5ль взять ея руку. 
Но она отдернула ее. 


\ 
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— Н%тъ, погодите еще! Сперва старшихъ... 

И, миновавъ его, Юлія быстро пошла по аллећ къ дому. 

Копылинъ думаль, что она пошла къ отцу, и сталь мед- 
ленно ходить взадъ и вчередъ по алле%, ступая осторожно и 
размФренно, какъ-бы считая шаги. 

Прошло съ четверть часа, Юля не возвращалась. 

-- Ахъ, чортъ возьми!--вдругь встрепенулся Копылинъ, — 
не прійдеть-же старикъ-отецъ благословлять насъ сюда, въ 
аллею... Я кажется жду, что онъ приведеть сюда самъ свою 
дочь... Этакая я дубина! 

Почти бЪгомъ вышелъ онъ изъ аллеи. 

Въ дом% было пусто и тихо. 

--- Николай Андреичъ отдыхають, — сказала ему старая 
горничная. — А барышня прошли, я видала, тЬмъ дворомъ. 
Должно быть, къ церкви; ‘он все тамъ ходятъ. 

Копылинъ пошелъ къ церкви. Еще не дойдя до ограды, 
онъ издали замЪтилъ открытую дверь часовни. Ближе —онъ уви- 
дЪлъ тамъ Юлю. Она стояла на колЪняхь передь большой 
иконой, на которой изображено было Воскресеніе Христа. 
Справа, озаренный сіяніемъ лика Христова, стоялъ ангелъ. 
Въ его лиц, какъ живое, улыбалось, кроткое личико Леночки, 
какъ живые, глядвли ея добрые, участливые глазки. 

Копылинъ не вошелъ въ часовню, остановился въ сторонФ, 
прислонясь къ оград. 

Черевъ нФсколько минутъ вышла Юлія. Изъ ея опущен- 
ныхь глазъ еше текли слезы; мускулы раскраснввшагося, 
вспухшаго лица вздрагивали. Она, видимо, дВлала усиліе надъ 
собою. 

Молча, подала она руку Копылину... 

И— точно не на жизненный пиръ, а какь съ похоронь, 
пошли эти два человЗка отъ церковной ограды. 

Что соеданило ихъ? Что связывало ихъ? Что толкнуло ихъ 
другъ къ другу, —его, на исход пятаго десятка, послв прэ- 
житой, безъ оглядки растерянной жизни, послз попусту рас- 
траченныхъ силъ, ее, до тридцати лВть никогда не помышляв. 
шую о брак8, никогда не воображавшую себя невЪстой, женой:?.. 
Что соединило ихъ? 

Что соединяетъ? Что разъединяетъ?.. 
Соединяетъ-ли жизнь?.. 
Разъединяетъ-ли смерть?.. 


А. Немировскй. 


9% 


Реформа Петра Великаго въ сознани 
руескаго общества. 


ыы 


Когда французскій историкъ берется рВшать вопросъ объ исто- 
рическихь начаткахъ современной Франціи, онъ не колеблется въ 
выборв исходной точки своихъ изслВдованій и обращается къ 
изученію великой французской револющи, въ твердой увћренности 
найти именно здћсь, на этомъ глубокомъ рубежв между двумя по- 
слёдовательными эрами западно-европейской истори, могилу старой 
и колыбель новой Франщи. Дія него это—-великій центральный 
пунЕкть историческаго процесса, съ котораго всего легче бросать 
какъ проспективные, такъ и ретроспевтивные взгляды на непре- 
рывное теченіе событій, съ котораго всего легче, поэтому, подойти 
къ үразумӛнію и общаго хода народной истори въ ея цфломЪъ. 

Какую позицію изберетъ русскій историкь, задавшись анало- 
гичной цфлью: изелфдовать историческіе начатки современной Россін? 

Мотивированный отвћтъ на этоть вопросъ могъ-бы составить 
предметь самостоятельнаго очерка. Но теперь нась интересують 
не будущіе, а бывшіе руссків историки. Вопросъ, поставленный. 
нами, далеко не новь для русской литературы. Онъ уже имћетъ 
свою весьма поучительную исторію. 

Долгов время репутація такого центральнаго пункта пережитаго 
нами историческаго процесса безраздъльно признавалась за реформой 
Петра Великаго. Въ ней вид$ли грандюзный историческій катаклизмъ, 
который за-разъ и подвель окончательные счеты старой «москов- 
ской» истори, и могущественно предопредвлиль весь дальнЪйшій 
ходъ нашей исторической жизни. Воть почему разсмотрФӛніе сущ- 
ности петровской реформы и оцфнка ея значенія долгое время 
служили самой притягательной темой текущей исторической лите- 
ратуры, вотъ почему именно къ разработкВ этой темы пріурочива- 
лись наиболзе поучительные обобщающіе выводы относительно 
общаго теченія русской исторической жизни. Вопросъ о реформ 
Петра быстро разростался и осложнялся подъ перомъ изел$дователей, 
Вм%стъ съ тЬмъ, съ дальнфйшимъ развитемъ этой литературы все 
болће. стушевывались и тускили въ сознаніи общества и самъ 
Петръ, вакъ конкретное историческое лицо, и его реформа, какъ 


= -ж-.------ 
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реальный историческій фактъ. Имя перваго русскаго императора 
пріобрћътало чисто символическій смысль. Что только не подклады- 
дывалось въ разное время подъ это всеобъемлющее имя? Обще- 
европейская, даже общечелов ческая культура, торжество государ- 
ственной идеи, могущественное значене науки и знамя въ народ- 
ной жизни, просвзщенный абсолютизмъ, революціонная ломка исто- 
рическихъ традицій, измћна національному духу, обезличеніе на- 
`родности, разрывъ Государства и Земли —все это и многое другое — 
до пришествія антихриста включительно, не разъ покрывалось о 
краткой и энергической формулой: Петръ. Вотъ какіе разнообраз- 
ные элементы вплетались постепенно въ существо «Петровскаго» 
вопроса. Каждое поколћніе, каждая общественная группа вносила 
свою самостоятельную ноту въ его обсуждене, оплодотворяя все 
новымъ и новымъ матерьяломъ его дальнЬйшую разработку. Правда, 
многія изъ прежнихъ построеній рухнули безвозвратно, когда при 
свЪтВ научнаго анализа историческихъ источниковъ, столь долго 
дежавшихъ подъ спудомъ въ самый разгаръ полемики, передъ 
нами отчетливВе выступили очертанія подлинной исторической фи- 
гуры Петра и яснфе обозначился смыслъ совершенныхъ имъ пре- 
образований. Но эти позднВйшія открытія, подорвавъ научное зна- 
ченіе предшествующей ‘литературы во многихъ ея выводахъ, ни- 
сколько не разрушили ея историческаю интереса. Исторія пет- 
ровскаго вопроса важна и поучительна діл насъ не менфе истори 
петровскаго царствованія. Литература вопроса съ необыкновенной 
эластичностью отразила на его различныхъ постановкахъ разнообраз- 
нӛйшіе повороты общественной жизни, разнообразнӛйшія теченія 
общественной мысли.--Мы нам$рены предложить вниманію читателей 
краткій обзорь различныхъ фазисовъ этого вопроса. Въ нашей ли- 
төратурБ есть работа, посвященная тому же предмету, мы разу- 
мфемъ статью г. Шмурло «Петръ В. въ русской литературВ» *). 
Сопоставивъ разновременно высказанные взгляды на реформу и 
ея значеніе, авторъ слишкомъ скупо освзщаетъ т явленія научной 
и общественной жизни, на почв которыхъ эти взгляды выросли. 
Пользуясь отчасти матеріаломъ, собраннымъ г. Шмурло, мы пыта- 
емся восполнить указанный проб%ль его работы **). 


1. 


«Петровскій вопросъ» завћщанъ нашему вћку еше ХУШ-мъ 
столЪтіемъ. Еще при жизни Петра онъ уже былъ поставленъ реб- 


*) Журн. Мин. Нар. Просвъщ. ва 1889 г. и отд%льно. 

**) Не можемъ не указать и на другую слабую сторону названной ра- 
боты: собирая во едино различных сужденія о петровской реформ, авторь 
нигдв не разграничиваетъ субъективныхъ настроеній единичныхъ личностей 
отъ типичныхь вовврӛній цфлыхъ поколбӛній или цвлыхъ общественныхъ 
группъ. Въ дальнвйшемь изложеніи мы будемъ имЪть дфло только съ по- 
слВдниии. 
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ромъ и тотчась же раздћлилъ тогдашнее общество на два неприми- 
римо-враждебные лагеря. И вотъ что любопытно: постановка во- 
проса сразу приняла свои наибол$е характерныя черты. Против- 
ники далеко и рфзко разошлись въ оцинкь реформы, исходя изъ 
полнаго согласія въ ея хонимани. Лишь только Петрь оконча- 
тельно взялъ въ свои руки руль государственнаго корабля и далл, 
почувствовать обществу существо своего политическаго «курса», кл. 
иодножю трона тотчасъ понеслись и дифирамбы, и проклят. 
«Единыя вашими неусыпными трудами и руковожденіемь мы, ваши 
_вфрные подданые изъ тьмы нев%дӛнія на өватръ славы всего свћта 
и тако рещи изъ небытія въ бытие произведены и въ общество 
политичныхъ народовь присовокуплены» — такъ ораторствовалъ 
канцлеръ Головкинъ, поднося Петру императорскій титулъ отъ 
лица сената по случаю заключенія Ништадскаго мира *). «Сей 
мовархъ отечество наше привелъ въ сравненіе съ прочими, научилъ 
узнавать, что и мы люди, однимъ словомъ, на что въ Россіи ни 
взгляни, все его началомъ имФТеть и чтобы впредь не д$лалось, 
отъ сего источника черпать бүдуть»--такь писалъ въ своихъ ин- 
тимныхъ мемуарахъ, не предназначавшихея для публичнаго про- 
чтенія, одинъ изъ птенцовъ петровскаго царствованія, Неллюевъ, 
подъ свЪжимъ впечатлн]емъ только что пережитой преобразова- 
тельной эпохи **). Торжественная оффиціальная рёчь и интимное 
изшян!е чувства скромнаго мемуариста поразительно совпадаютъ 
другъ съ другомъ въ пониманія и оцфнкз петровской реформы. 
Очевидно мы имфемъ здъсь дъло съ сложившимся воззрћніемъ цћлой 
общественной группы сторонниковъ реформы. Фигура Петра при- 
нимаетъ въ этомъ воззрБніи поистин$ героическія очертанія. Это— 
богатырь, однимъ личнымъ усиліемъ впервые двинувшій громадную 
страну на путь совершенствованіч. Однако, прислушаемся къ дру- 
гимъ голосамъ современниковъ и мы скоро различимъ въ панеги- 
рическомъ хор ръзкіе диссонансы. «Государь разрушаетъ вру 
христіанскую, велитъ бороды брить, платье носить нъмецкое, та- 
бакъ тянуть»... «Какъ его Богъ на царство послалъ, такъ и свт- 
лыхъ дней не видали, рубли, да полтины, да подводы, отдыху 
нашей братьи, крестьянству н%ть».. «Какой-де онъ государь, онъ 
крестьянъ раззорилъ съ домами, мужей нашихъ побралъ въ сол- 
даты, а насъ съ дћтьми осиротилъ и заставилъ плакать вћкъ...› ***). 
Воть краснорӛчивые отголоски негодующаго ропота противниковъ 
реформы, сохраненные отъ забвенія документами Преображенскаго 
приказа. Общество жаловалось на поруганів старыхъ обычаевъ, 
нисшая масса прибавляла къ этимъ жалобамъ горькій плачъ на 
непем$рную тяжесть общенародныхъ жертвъ на текүшія государ- 


ж) П, Собр. Зав. ҮІ. № 3845. 
ж%) Записки Ив. Ив. Неплюева. Спб. 1898. с. 122. 
жж“) Соловьевъ. «Исторія Россіи» т. ХУ. 
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ственныя нужды. Въ этихъ жалобахъ и обличеніяхъ мы вотрвчаемъ, 
однако, одну общую ноту съ панегириками ревностныхъ сторонни- 
ковъ Петра: здћеь, какъ и въ противоположномъ лагерз, все пріу- 
рочивается къ личности Петра, его, на этоть разъ злая, воля раз- 
сматривается, какъ единственный источникъ всёхъ переживаемыхъ | 
бЪдъ. 

Россія пореживаетъ ръзкій перөломъ въ своемъ развитіи, един- 
ственная творящая сила этого перелома, животворнаго въ глазахъ 
однихъ, губительнаго въ глазахъ другихь--личная воля Петра: 
такова исходная точка веБхъ дальнфйшихъ заключеній современ- 
никовъ петровской эпохи. Этой точкВ зрЪнія на источникъ ре- 
фсрмы необыкновенно посчастливилось. Она надолго пережила сво- 
ихъ первоначальныхъ адептовъ, превратившись съ теченіемъ вре- 
мени въ общепризнанную традицію. Мы знаемъ теперь, какъ она 
далека отъ подлинной исторической дъйствительности. Мы знаемъ, 
пто преобразовательная программа Петра отнюдь не имфла харак- 
тера историческаго экспромпта, она уже обращалась во всћхъ сво- 
ихъ существенныхъ чертахъ въ сознаній передовыхъ слоевъ мо- 
сковскаго общества за-долго до начала петровскаго царствованія, 
подсказанная неотразимыми запросами жизни, неотложными госу- 
дарственными нуждами. Мало того, правительство еще до Петра 
вступило уже на путь практическаго осуществленія намфченныхъ 
преобразовательныхъ началъ. Петровская реформа представила собой 
блестящее завершеніе этого преобразовательнаго процесса, непосред- 
ственно примыкая, такимъ образомъ, къ предшествующему періоду 
нашей истори и отнюдь не являясь внезапной роволюовион 
домкой московской старины. 

ВсЁ эти выводы составляютъ въ настоящее время прочное прі- 
обр%теніе русской исторической науки. Воть почему для насъ 
особенно интересно прослёдить зарожденіе и развите противо: 
положнаго взгляда, столь долго державшаго подъ своимъ обаяніемъ 
какъ горячихъ сторонниковъ, такъ и непримиримыхъ враговъ Петра 
или вфрнзе твхъ принциповь, которые въ немъ символизировались. 

ПФлый рядъ разнообразнзйшихъ мотивовъ поперем$нно поддер- 
живалъ въ течен!е полутора етолӛтій живучесть этого традиціоннаго 
взгляда на реформу Петра, какъ на внезапный историческій ка- 
таклизмъ. Уже сами современники реформы находились въ этомъ 
отношени подъ сильнымъ перекрестнымъ вліяніемь различныхъ 
факторовъ. 

Прежде всего здћсь дВйствовало непосредственное обаяніе вы: 
дающейся личности Преобразователя. Намъ нетрудно теперь спо- 
койно заниматься оцънкой его качествъ и дфянй. Передъ нами 
одни пожелтЬвшів отъ времени историческіе документы, которые, 
хотя и дышать жизнью, но уже не имфютъ никакой власти надь 
вашей личной судьбой. 

Современники Петра находились въ другомъ положеніи. Они 
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переживали на собственныхъ нервахъ водовороть быстро мелькав- 
шихъ событій. Они являлись заразъ и оцвншциками правительствен- 
ной дћятельности, и заинтересованной стороной, для которой какъ. 
разь и предзначались и розы, и терніи вновь созидаемаго порядка... 
Немудрено, что ихъ судъ диктовался гораздо болће чувствомъ, чёмъ 
анализирующей мыслью. Изобильные царскіе указы то и дзло ста- 
вили ребромъ важнћйшіе государственные вопросы. Каждый изъ 
нихъ тотчасъ задфвалъ цфлую вереницу давно привычныхъ инте- 
ресовъ. | 

Среди этой стремительной преобразовательной горячки, въ этомъ 
тревожномъ существованіи отъ толчка до толчка, отъ указа до указа, 
людямъ некогда было вникать въ основную сущность преобразова- 
тельныхъ м%ропріятій, мысленно обращаться назадъ и тамъ, въ 
прошломъ разыскивать историческіе корни волновавшихъ ихъ но- 
выхъ явлөній. Они едва успфвали освоиться съ одной внӛшней обо- 
лочкой этихъ явленій, съ тЬмъ, что непосредственно било въ глаза 
новизной формы, стремительностью принудительнаго распростране- 
нія. Воть почему имъ не могло быть доступно понимане истори- 
ческой подготовки реформы. Между тёмъ, передъ ними стояла круп- 
ная фигура преобразователя, его изумительно энергическая дЪятель- 
ность, крутая и непреклонная воля, сосредоточенная въ его рукахь 
громадная власть—все это могущественно приковывало общее вни- 
ман!е къ центральной личности Петра.--Было и другое условіе, 
способствовавшее укорененію подобнаго взгляда на реформу, какъ. 
на внезапную революцію. Чтобы понять истинный характерь по- 
литическихъ воззрӛній и симпатій людей того времени, необходимо 
принять во вниман!е двигавшіе ими практическіе интересы. Же- 
лЬзная диктатура Петра не благопріятетвовала развитію взаимнаго 
тренія внутреннихъ партій. ТЗмь не мен%е, эти партіи существо- 
вали, и элементы будущей борьбы быстро формировались. Условія · 
текущаго историческаго момента придавили, но не затушили само- 
стоятельныхъ притязаній общественныхъ грушгь и, можеть быть, 
принудительная сдавленность ихъ взаимнаго раздраженія только 
өше болће обостряла это раздраженіе... Реформаторская дВятельность 
Петра вызвала на поверхность государственной жизни новые обще- 
ственные элементы. Это произвело крупную метаморфозу въ ря- 
дахъ тогдашняго правящаго класса. У ступеней трона стали новые 
люди, группа «Петровекихъ птенцовъ», связанная единствомъ слу- 
жебной карьеры. Крайне несложная карьера... она вся исчерпы- 
вается однимъ неожиданиымъ и стремительнымъ скачкомъ изъ без- 
надежнаго мрака неизвестности прямо къ ступенямъ трона. Все 
это—люди, взятые отъ гноища, какъ сказалъ бы Иванъ Грозный. 
Ихъ сказочное превращеніе въ крупићйшихъ вельможъ государства | 
имБло общій источникъ: такъ захотЬлъ Петръ. Потомки старин- 
ныхъ фамилій должны были встрётить ихъ неожиданное возвышеніе 
съ недоумніемъ и затаеняой брезгливостью. Демократическая струя, 
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ворвавшаяся вмФетв съ реформой въ верхніе общественные слои, 
опрокинула вс завфты родовитаго боярства, выросшіе на долго- 
Іӛтней исторической привычкВ къ пропорціональности служебнаго 
старшинства съ отечеекой честью... Такъ стали лицемъ другъ къ 
другу обломки родовитой знати, и группа ближайшихъ сотрудниковъ 
Петра--дӛтише преобразовательной эпохи. Имъ предстояла впереди 
сложная и ожесточенная борьба за политическое первенство. . 
Воть почва, на которой возникъ и обострился петровскій во- 
просъ въ царствованіе Петра. Поклонники старины и приверженцы 
преобразованій народились не при Петр, то была уже старая 
междуусобица русскихъ умовъ, начавшая обозначаться приблизи- 
тельно съ половины ХҮІ столътія. Но теперь старые враги какъ 
бы позабыли хронологію своей борьбы. Петровскіе птенцы отожде- 
ствили внезапность своего личнаго возвышенія съ ходомъ подго- 
товки того двла, къ которому они были приставлены. Для них, 
для ихъ личной карьеры Петръ дЪйствительно былъ единственнымъ 
твордомъ, приводившимъ ‹изъ небытія къ бытію». Имъ естественно 
было взглянуть и на всю реформу, какъ на внезапный переворотъ, 
какъ на неожиданную зарю новой эры, а себя самихъ совершенно 
искренно признать піонерами новыхъ идей. Старые бояре, столь же 
искренно заблуждаясь, сочли начальнымъ моментомъ своей полити- 
ческой смерти тотъ день, когда Петръ, вернувшись изъ загранич- 
наго путешествія, впервые тронулъ ножницами ихъ пушистыя бо- 
роды. НФеколько десятилвий они смотр$ли спокойно на совершав- 
шуюся кругомь настойчивую перестройку стараго порядка, мало 
того, они сами принимали участе въ этой перестройкВ и еще со- 
воВмь не за долго до воцаренія Петра собственноручно похоронили 
мЪстнизество. Теперь они встрепенулись, вдругь понявъ и .почув- 
ствовавъ, что обломки стараго порядка будутъ ихъ собственной мо- 
гилой. Они не разсчитывали на подобный исходъ и отказались при- 
знать въ реформаторской дфятельности Петра непосредственное про- 
долженіе собственныхъ опытовъ и проектовъ. ОтмФӛченная соціаль- 
ная подкладка петровскаго вопроса въ царетвован!е Петра можетъ 
быть всего мевће отчетливо сознавалась самими современниками, 
твмъ не мене, именно она вдохнула настоящую жизненную силу 
въ развитіе этого вопроса, создавъ изъ теоретпческихъ сторонни- 
ковъ и противниковъ реформы два крћпко сплоченные лагеря. 


П. 


Со смертью Петра они вступили въ’открытую борьбу и пом%- 
рялись силами. Первая половина ХҮПІ столђтія полна знамена- 
тельныхъ и тревожныхъ событій, создавшихъ какъ нельзя болће 
благопріятвую почву для дальнћйшаго обостренія петровскаго во- 
проса. Въ шумныхъ перипетіяхһ поднявшейся партійной борьбы нель- 
зя не видфть непосредственныхъ слЪдствій предшествующей пере- 
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Стройки общественныхъ отношений. Общественные элементы, вызван- 
ные къ жизни реформой, стремятся укрВпить за собой занятую позицію, 
и по смерти преобразователя. старобоярская партія спфшитъ восполь- 
зоваться этой смертью для возотановленія своего упавшаго престижа. 
Практичесвів мотивы, разбивавшіе общество на два враждебные 
лагеря, сохраняють всю свою свЪжесть. Трудно сказать, кто тутъ 
настуџалъ и кто оборонялся. Петровскіе птенцы крћъпко держатся 
т8хъ преимуществъ, какія достались на ихъ долю еще въ рефор- 
мапіонную эпоху: они стремятся сохранить личную близость къ 
трону при разрӛшеній спорнаго вопроса о престоло-наслЪ ди и про- 
водять на престолъ супругу Преобразователя, которая являлась ихъ 
естественнымъ кандидатомъ, сама будучи петровскимъ птенцомъ, 
волею одного Петра преврашенная въ Екатерину изъ никому не 
°вФдомой Марты; въ ихъ рукахь--высшія государственныя учрежде- | 
нія, наконецъ, они усердно прикариливаютъ гвардію. Но и у про- 
тизоположной парти были свои серьезные союзники. Для нея от- 
крывалась возможность опереться на крупное общественное движе- 
нів, назрзвшее къ этому времени въ сред% русскаго дворянства и 
направленное на изм$нен!е существенныхъ основъ завершеннаго 
Петромъ государственнаго порядка. Это было стремленіе къ раскр$- 
пошенію дворянства, къ освобожденію его отъ обязательной службы, 
къ превращению ‹служилыхъ людей», какими еще оставались въ 
сущности русеків дворяне петровской эпохи, въ привиллегирован- 
ный общественный классъ, «содержащийся отъ государства въ над- 
лежащемъ почтени и консидеращи». Отмфченное движеніе скоро 
приняло весьма внушительные размры; въ немъ была одна сто- 
рона, которую съ успвхомъ могла эксплоатировать старобоярская 
партія для пораженія своихъ политическихъ противниковъ: конеч- 
ныя цфли движенія шли совершенно въ разръзъ съ принципами 
петровской реформы, были направлены къ ниспроверженію создан- 
наго Петромъ порядка. Какъ извћстно, старобоярская партія не 
оказалась на высот своего положенія въ руководительствћ этимъ 
движен!емъ. Она слишкомъ р3зко выставила на первый планъ 
эгоистическія партійныя притязанія. Масса отшатнулась отъ своихъ 
вождей, движенів пошло вразбродъ и потерпло въ концБ кон- 
повъ рБшительное фіаско. Правда, освободительное движеніе среди 
дворянскаго класса не заглохло, оно снова пробилось наружу, но 
уже подь другимъ флагомъ, въ иной обстановкћ и внё всякой 
связи съ притязаніями старобоярской парти. Таковъ внутренній 
смыслъ событій, разыгравшихся по смерти Петра и закончившихся 
воцареніемъ императрицы Анны *). | 

Мы упомянули объ этихъ событіяхъ, чтобы показать, какъ сильно 
должны были вліять на постановку вопроса о Петровской реформ 


*) П. Н. Милюковъ. Попытка государственной реформы при воцарен!и 
имп. Анны. Въ ‹Сборник% въ пользу воскресныхъ школь». М. 1894 г. 
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во все первое 30-тӛтів ХУШ в. тв же самые взаимные партийные 
счеты, которые мы отмВтили при жизни Петра. При Петр притя- 
занія этихъ партій лишь формировались и зр$ли. Теперь они съ 
обзихъ сторонь открыто были поставлены на карту. Надежды и 
страхи, торжество успӛха и горечь разочарованій могли только 
обострить съ обћихъ сторонъ у однихъ— преклонен!е передь рефор- 
мой, источникомъ доставшихся имъ благъ, у другихь--ея враждеб- 
ную критику. ВмФстВ съ тімь, и съ той, и съ другой стороны въ 
сознаніе общества все глубже внФдрялось предетавленіе о реформ%, 
какъ о р8зкомъ кризисВ, перевернувшемъ естественное теченіе 
жизни. Съ воцарешемъ Анны разсмотрвӛнная партійная борьба 
прес$кается и глохнетъ. Самыя парти начинають вырождаться. 
Жизнь выдвигаеть мало по малу совершенно новыя комбинаціи 
общественныхъ эдементовъ. Т$мъ не менфе, обращающиеся въ об- 
ществ% взгляды на реформу еще долгое время въ значительной 
степени сохраняють отдаленную связь съ первоначальной поста- 
новкой петровскаго вопроса. Традиція давно угасшихъ партійныхъ 
счетов+, личныхъ отношеній и впечатлӛній, вынесенныхъ н?когда 
изъ реформаціонной эпохи, усердно поддерживается отдфльными, 
доле другихъ пощаженными смертью, современниками Петра. Воть, 
напримФрь, характерныя слова Неплюева, сказанныя имъ на склон% 
своей политической карьеры; когда Екатерина дала согласіе на его 
просьбу объ отетавкВ, подъ условіемъ указать ей взамфнъ столь же 
достойнаго человъка, Неплюевъ замФтилт: «нътъ, государыня, мы-- 
Петра Великаго ученики, проведены имъ сквозь огонь и воду, инако 
воспитывались, инако мыслили и вели себя, а нынћ инако воспи- 
тываются, инако ведуть себя и инако мыслятъ, итакъ я не могу 
ни за кого, ниже за сына своего ручаться» *). Достаточно волу- 
сшаться въ этотъ характерный отвФть, чтобы тотчасъ почувствовать, 
какими краснорБчивыми носителями старыхъ преданій являлись въ 
это время подобные Неплюеву очевидцы петровской эпохи. 

Между тЬмъ, петровскій вопрось постепенно вступалъ въ новый 
фависъ своего развитя подъ вліяніемъ иныхъ факторовъ, дъйство- 
вавшихъ совершенно независимо отъ этихъ отголосковъ прошлаго. 
Съ воцаренінмь Анны текущая общественная жизнь подпадаетъ 
воздЕйствію двухь самостоятельныхъ опредьляюшихь тенденций. 
Съ одной стороны правящія сферы озабочены пресЪченіемъ всякой 
возможности возобновленія только что улегшихся броженій. На этой 
почвь выростаетъ диктатура Бирона съ его системой террора. Съ 
другой стороны, правительство идеть навстрфчу нћкоторымъ при- 
тязаніямъ руководящаго общественнаго класса--дворянотва. Въ 
правлен1е императрицы Анны мы видимъ рядъ крупныхъ законо- 
дательныхь шаговъ по пути дворянекаго раскрВпошенія, получаю- 
шаго теперь мало по малу правительственную санкцію. Каждая изъ 


ж) Голиковь. Дополн. къ ДФян. Петра В. ХҮП, 449. 
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этихъ тенденцій внесла свою самостоятельную струю въ развите 
Петровскаго вопроса. 

«Бироновщина» страшно тяготила русское общество. Одва, въ 
сущности случайная и второстепенная черта этой системы чувство- 
валась наиболВе остро: исполнителями системы являлись иностранцы 
съ Бирономъ во главъ. Воть почему «бироновщина» осаждала въ 
сознаній общества двойную горечь. Къ жуткому сознанію необез- 
печенности и беззащитности своего положенія присоединялось оскор- 
бленное національное чувство. Подъ напоромъ этого чувства сгда- 
дились разнообразные отт$нки, недавно раздфлявшіе другь отъ 
друга различные общественные слои. Изъ нихъ образовалась мало 
по малу одна нацюнальная партія, поставившая своей ближайшей 
задачей сверженіе иноземнаго ига. Воцареніе Елизаветы явилось 
выполненіемъ этой задачи. Елизавета открыто и торжественно раз- 
вернула знамя національной политики, прекрасно сознавая, какъ 
тЬсно связанъ успёхъ ея кандидатуры съ общественной реакщей 
противъ господства ненавистныхъ иноземцевъ. Ея воцареніе на- 
стойчиво выставлялось торжествомъ національнаго дфла. Въ бли- 
жайшіе дни посл переворота иностранцы ‘чувствовали себя въ 
овадномъ положеніи. Солдаты открыто заявляли теперь свою наки- 
пзвшую ненависть, причемъ дфло доходило до кровавыхъ сценъ, 
грозившихъ принять широкіе размры. А въ это время въ оффи- 
діальномь перечисленій преступлевій осүжденнаго теперь Остер- 
мана съ удареніемъ указывалось на то, что онъ «къ важнымъ дВ- 
ламъ, которыя до Цфлости всего государства касались, 6% предо- 
сужденіе всею россійскало народа употреблялъ чужихъ націй лю- 
дей, а не россійскихъ природныхъ и, будучи въ своемъ министер- 
тв, им%я все государственное правлене въ своихъ рукахъ, многія- 
славныя и древнія россійскія фамиліи опровергать и искоренять... 
и жестокія` и неслыханныя мученія и экзекущи, какъ Надь знат- 
ными, тақъ и надь не знатными... въ дёфйство производить ста- 
ралея» *). . 

Во времена господства иноземцевъ національная партія, нам%- 
тивъ своимъ кандидатомъ Елизавету, любила указывать на оскор- 
бительное для русскаго чувства унижене въ ея лиц прямаго по- 
тометва Петра. И при воцареніи она была восторженно прив$тетво- 
вана, какъ «дщерь Петрова». Такъ, успъхъ Елизаветы, столь же- 
ланный въ видахъ освобожденія отъ иноземнаго господства, есте- 
ственно совпадаетъ съ ап0өөозомъ Петра. Это весьма любопытный 
момевтъ въ истори петровскаго вопроса. Теоретическіе противники 
реформы и раньше, и много позже видфли въ ней изићну національ- 
нымъ основамъ русской жизни. Между тЬмъ, какъ разъ въ то время, 
когда имя Петра достигло наибольшей популярности, въ сознаніи 
общества прошлаго столћтія, когда эта популярность стала наибо- 


ж) Ешевскій. Очеркъ царствован!я Елизаветы Петровны. Сочиненія т. П. 
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ле общепризнанной, — Петрь быль предметомъ поклоненія, какъ 
національный зерой, ею прославляли въ противовћсъ его преемни- 
камъ, отдавшимъ судьбы родины въ чуждыя руки. Это поклонен!е 
Петру съ національной точки зрћнія отнюдь не соединялось, однако, 
съ идеализащей до-петровской „старины. И теперь Петру припи- 
сывали внезапный переворотъ, возродившій Россію, и теперь при- 
дворные проповдники съ паөосомь восклицали: «Петрь обрфте 
насъ подобныхъ древу лћсному, криву, суковату, дебелу, ожелтЪлу, 
неотесану, ни на какое дВло неудобну, своима рукама въ красныя 
статуи передълалъ, да еще и не бездушныя... Одна возхъ повћеть, 
что Россія все свое лучшее состояне Петру должна. Общенарод- 
ный голосъ, что у насъ то только не худое, что Петрово» *). 

Но эти благодвтельныя перемћны никто не думать тогда объ- 
ивлять измЪной родной истори. НФть, ихъ выставляли, какъ ра- 
зумное удовлетвореніе назрћвшихъ наиюнальныхь потребностей. — 
Въ то-же время, начиная съ воцаренія императрицы Елизаветы, 
«продолженіе Петровыхъ дАль» становится оффиціальнымъ лозун- 
гомъ правительственной политики. Имп. Екатерина 11 всец%ло 
воспринимаеть этоть лозунгъ. Достаточно извћстно, какъ любила 
она называть себя ученицей Петра В. и какъ усердно старалась 
проявить въ различныхъ внһшнихь знакахъ свою духовную бли- 
зость къ великому преобразователю. Әти старанія не прошли без- 
слъдно. И въ литератур, и въ обществ Екатеринъ П нерЪдко 
присвоивали эпитетъ продолжательницы петровской реформы. Не 
слфдуетъ думать однако, что правительственная политика этого 
времени дЪйствительно усвоила себЪ «духъ» политической системы 
Петра. Какъ разъ. наоборотъ. .Главаћйшіе акты екатерининскаго 
законодательства нанесли окончательный ударь остаткамъ этой си- 
стемы. Закрћпощенная сверху до низу Россія Петра В. преврати- 
лась въ Россію привиллегированнаго дворянства и порабощеннаго 
крестьянства. «Продолжен1е дӛль Петровыхъ», это было лишь оф- 
фиціальное общее м$сто, усердно и настойчиво повторяемое въ виду 
окрзпшей національной популярности перваго императора. И вотъ, 
вся придворная литература — вся эта безконечная вереница про- 
повћдей, громкихь одъ, изошренныхь «надписей» къ портретамъ 
и статуямъ усердно занялась теперь прославленіемъ Петра. Дек- 
ламаторы и шиты быстро мобилизировали вс рессурсы ложно 
классическаго стиля. Естественно, они рисовали свои портреты 
крупными и яркими штрихами. Теперь уже не довольствуются 
изображевніемъ Петра въ видћ исполина и героя, его уподобляютъ 
Богу, творящему изъ ничего. Правда, вся эта оффиціозная пане- 
гирическая литература нисколько не заботилась о доказательствахъ 
проводимаго ею взгляда. Восклицанія, риторическія метафоры — 


ж) Е. Шмурло. Петръ В. въ русской литературћ. Ж. М. Н. Пр. 1889 г. 
Тюль, стр. 69—70. 
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воть ея единственныя орудія. ТАмь не мене, эта литература 
сыграла крупную роль въ формировкВ общественныхъ воззрӛній 
на эпоху Петра. Она была сильна самой своей стереотипностью, 
частоповторяемостью своихъ излюбленныхъ поэтическихъ фигуръ. 
Своймь непрерывнымъ жужжаніемъ она пріучала средняго чита- 
теля безсознательно, по привычк% усвоивать общая м%ота, ходя- 
чіе взгляды. 

Взглядъ на Петра, какъ на единственнаго двигателя культур- 
наго роста Росси, получилъ теперь новую поддержку. Мы видфли 
его первоначальное возникновен1е среди современниковъ реформа- 
ціонной эпохи: онъ зародился подь непосредственнымъ обаяніемъ 
личности преобразователя, послЗдовавшая борьба общественныхъ 
классовъ еше боле’ обострила его, а борьба дворцовыхъ кандида- 
туръ доставила ему съ момента воцаренія Елизаветы оффищаль- 
ное признан!е. Тогда оффиціозная литература занялась его усерд- 
ной пропагандой, тЬмъ самымъ доведя его до крайней степени 
утрировки, благодаря особенностямъ своихъ литературныхъ пр!е- 
МОВЪ. : 

ТЬмъ не менфе, это панегирическое направлене не могло за- 
воевать 0608 во-вторую половину столћтія безусловнаго признанія. 
Съ теченіемъ времени петровскій вопросъ все боле осложнялся и 
развћЪтвлялся. Панегирику снова было противопоставлено запальчи- 
вое отрицан!е историческихъ заслугь Петра, но теперь, рядомъ съ 
этимъ запальчивымъ отрицаніемъ, уже нарождался мало по малу и 
спокойный критическій анализъ его реформаторской дћятельности. 
Взглянемъ поочередно на каждое изъ этихъ теченій. 

Отрицан!е историческихъ заслугь Петра возродилось опять таки 
на почвћ текущихъ сословныхъ интересовь.--Петрь довелъ до най- 
высшаго напряженія старый принципь закрћпощенія воћхъ обще- 
ственныхь классовъ государственному тяглу. Ве силы общества 
были призваны въ той или другой форм$ къ обязательному и по- 
жизненному отправленію различныхъ государственныхъ повинностей. 
То была крайне изнурительная для общества система, но въ ней 
была одна сторона, которая могла примирить съ ней тЬхъ, кто был 
способенъ возвыситься въ то время до ея обобщающей критики. 
Система покоилась на принцип общественной справедливости. Ея 
тяжесть была разложена на все общество сверху до низу безъ вся- 
кихъ ограниченій и изъят. Со смертью Петра въ нашей истори 
начинается знаменательный процессъ постепеннаго освобождения об- 
щества отъ этого исключительнаго господства государственнаго на- 
чала. Общественные классы мало по малу сбрасываютъ съ себя 
путы закрвпощеннаго состоявія, формируясь въ свободные, само- 
управляющіеся общественные союзы. Әтоть процессъ, начавшійся 
со второй четверти прошлаго столЪтія, растянулся почти на 1'/, вВка, 
его заключительнымъ звеномъ слБдуетъ признать освободительныя 
реформы позапрошлаго царствованія. На ХУШ-Й вВқь палъ наи- 
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боле болЬзненный промежуточный фазисъ этого труднаго процесса 
РаскрФподеніе общества началось сверху. Жалованная грамота дво. 
рянетву 1785 г. подвела уже окончательные итоги дворянской эман- 
сипаціи. ЗдВеь наступиль перерывъ. Процессъ быль задержанъ со- 
вокупностью многочисленныхь условій. И вотъ, государственный 
строй утратилъ на долгое время свою прежнюю симметричность. 
Свобода верхняго общественнаго слоя оперлась на закрёпощен!е 
нисшей массы. ХУШ въкъ можеть быть названъ эпохой наиболь- 
шаго развитія крћпостнаго права. Сбросивъ съ себя ярмо обяза- 
тельной ратной службы, превратившись въ привиллегированныхъ 
землевладільцевь и душевладфльцевъ, получивъ въ свои руки про- 
винціальную администрадію, дворяне привыкали вмФетВ съ тАмь 
цзнить полученныя права, не какъ обшія начала, регулярующія 
весь государственный строй, а какъ односторонв1я и исключитель- 
ныя привиллегіи своего сословія. Это и опредћлило характеръ от- 
рицательнаго отношенія къ петровской реформЪ съ сословно-дво- 
рянокой точки зрћнія. Средняя дворянская масса простодушно по- 
вторяла возгласы придворныхъ пфвцовъ, не подозрЪвая никакого 
противорћчія между апоееозомъ петровской реформы и всВми бла- 
гами только что полученной «грамоты». Представители сословія, тео- 
ретики дворянскихъ привиллегій сознательнће относились къ исто- 
рическому прошлому и не замедлили перенести на его оцЪнку свой 
сословныя чувства. Время Петра рисовалось имъ въ мрачномъ 
св8тВ приниженія дворянской чести, когда благородные дворяне 
должны были раздфлять съ подлымъ народомъ тягости службы. 
Наиболђе характерное выраженіе этого взгляда встрћчаемъ въ за- 
пискахъ кн. Дашковой: «Совсћмъ не дфло Петра было лазить по 
мачтамъ и работать съ топоромъ на верфяхъ. Къ чему было по- 
сылать знатныхъ людей за границу учиться ремесламъ и дћлать 
изъ дворянъ какихъ-то садовниковъ, кузнецовъ, рудокоповъ? Если 
нуждались въ рабочихъ рукахъ, то каждый дворянинъ охотно по- 
слалъ бы за себя трехъ-четырехъ челов къ своей дворни». Отсюда — 
суровый приговорь надъ всей дћятельностью Петра: «Петрь былъ 
геніаленъ, полонъ энерми, стремился къ улучшенію, но у него не 
хватало воспитанія сдерживать свои порывы. Полный насилія, де- 
спотизма, онъ обращался со веБми, какъ съ рабами... Считать 
Петра за творца Россіи было бы самымъ грубымъ заблужденіемъ, 
его творевіе не болће, какъ мнимое» *). 

Мы не удивимся столь рЬзкому противорӛчію этого дворянскалю 
осужденія реформы съ оффиціальной точкой зрЬнія. Оно явилось 
естественнымъ плодомъ столь же рёзкаго противорћчія между офи- 
ціальной правительственной программой и законодательной практи- 
кой того времени. Между двумя этими крайностями во-вторую к0- 
ловину столфтя выдвигается третье литературное теченіе, не иМФв- 
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шее ничего общаго ни съ оффиціальнымъ панегирикомъ, ни съ за- 
поздалымъ дворянскимъ протестомъ противъ политики Петра. Оно 
характеризуется стремленемъ разсматривать двятельность Петра въ 
известной исторической перспектив, въ связи съ общимъ состоя- 
ніемъ тогдашней Россі. Мы ветріӛчаемь здФеь не столько оцюнку 
реформы съ точки зрћънія какихъ либо отвлеченныхъ положеній или 
практическихъ интересовъ, сколько ея разэясненіе со стороны с0- 
временныхъ ей народныхъ нуждъ и государственныхъ задачъ. Не- 
сомнфнно, эта новая постановка вопроса знаменовала собой круп- 
ный успњхъ исторической мысли. Можно сказать даже, что она въ 
значительной степени предвосхищала наиболће прочные результаты 
позднЪйшей чисто научной разработки вопроса. Впрочемъ, пока мы 
имфемъ дВло лишь съ самыми первоначальными зародышами этого 
плодотворнаго воззр®н1я.—Можно уловить два оттФнка въ развитіи 
этого направленія. Въ литератур намЗчаются попытки разъяснить 
реформу 1) со стороны ея неизбљжности, поскольку она вытекла 
изъ назрЕвшихь и неотложныхъ нуждъ жизни, 2) со стороны ея 
подюотовленности, поскольку она была сознана и разработана 
предшественниками реформатора. 

Первое течене стоитъ въ самой твеной связи съ однимъ изъ 
любопытн®йшихъ эпизодовъ нашей общественности прошлаго сто- 
лВтЯ. 

Среди разнообразныхь вопросовъ, притягивавшихъ къ себ} при- 
стальное вниман!е литературы екатерининскаго времени, одно изъ 
первыхь мФеть занялъ уже тогда вопросъ о значеніи и посл8д- 
ствіяхъ западнаго вліянія на русскую жизнь. Въ извћствыхъ ляте- 
ратурныхъ кругахъ это была излюбленная тема, выясненію которой 
приписывалась очевидно первостепенная важность и развитіе ко- 
торой составило очень выпуклую и своеобразную полосу въ тог- 
дашней литератур. Вопросъ былъ поставленъ очень круто и опре- 
Діленно. Полезны ли для Россій плоды западно-европейскихъ 
вліяній? Уже самая постановка такого вопроса, допускавшая воз- 
можность не только положительнаго, но и отрицательнаго отвћта, 
является чрезвычайно характерной для прошлаго вка, эпохи ли- 
хорадочнаго, можно сказать, юношескаго увлеченія новияками «европ- 
скихъ государствь». Но--что еще знаменательнфе—на поставлен- 
ный такимъ образомъ вопросъ давался отвфтъ, прониквутый ду- 
хомъ весьма острой и язвительной критики. Западное вліяиіе раз- 
лагалось на составные моменты, зат5мь ихъ сопоставляли между со- 
бой, тщательно взвЬшивая относительную цънность каждаго, СвВтлыя 
черты неизбфжно чередовались при этомъ съ твневыми, тв и дру- 
гія см5ло выставлялись на публичное обсуждене. Это знамена- 
тельное литературное теченіе еще ожидаетъ своего историка, а въ 
ожиданіи безпристрастной истори его уже окутала легенда, заби- 
раюшаяся во всъ темные уголки, которыхъ еще не коснулся свътъ 
научнаго анализа. Писателей этого лагеря (сюда относатся Нови- 
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кәвь съ его сатирическими журналами, кн. Шербатовь, Болтинь) 
склонны считать принцишальными противниками основныхъ на- 
чаль западно-европейскаго просввшенія, фанатическими привер- 
женцами національной старины. Ихъ называють иногда предше- 
ственниками славянофильства. Ничто не можетъ быть ошибочн%е 
такого воззр%нія. 

Легко угадать, какъ возникла первоначально эта легенда. 
Внњшний поводъ къ ея возникновенію дали отчасти сами выше- 
упомянутые писатели. Расчленяя свфтлыя и темныя стороны зани- 
мавшаго ихъ явленія, они подробнфе и ярче рисовали вторыя, 
ч$мъ первыя. Это объясняется основной задачей ихъ литератур- 
ной дфятельности: они стремились къ искорененію общественныхъ 
язвъ, не видя такой же настоятельной необходимости въ прослав- 
лени общественныхъ добродвтелей, — панегиристовь и бөзъ нихъ 
было много въ тогдашней литератур. Остальное дополнила не-”. 
вольная и вольная близорукость поздн®йпгихъ изслёдователей. Ори- 
гинальная попытка названныхъ писателей критически разобраться 
въ результатахъ западныхъ вліяній слишкомь рђъзко расходилась 
съ господствовавшимъ тогда духомъ рабокаго копированія винЪшнихъ 
черть западно-европейской культуры. Вотъ почему, при бћгломъ 
взглядв на ихъ литературныя творенія, легко было зачислить ихъ 
въ безусловныхъ враговь Европы. | 

Между тімь, они сами были вскормленниками западнаго про- 
свъщенія, не скрывали и не стыдились этого. Читайте Щербатова 
и Болтина. Вы будете поражены ихъ начитанностью въ произве- 
деніяхъ лучшихъ европейскихь писателей, ихъ непосредственной 
близостью къ первоисточникамъ западнаго просвћщенія. Не вражда 
къ основамь этого просвъщенія, а какъ разъ наоборотъ, сознатель- 
ное пониманіе этихъ основъ, высокая оцфнка ихъ внутренняго со- 
держанія внушали имъ трезвую и злую критику извствыхъ сто- 
ронъ тогдашняго русскаго европеизма. Они возотавали не противъ 
западнаго вліянія вообще, а противь извращенныхъ формъ его, 
губившихъ благ!е плоды истинной европеизаціи. Воть въ чемъ 
заключалась суть ихъ литературной проповзди. Сужденя назван- 
ныхъ писателей о петровской реформ, какъ нельзя лучше, отра- 
зили на себв эти исходные принципы ихъ міровоззрънія. Мы 
ветрВтимь у нихъ критику отдфльныхъ частностей этой реформы, 
но мы напрасно стали бы искать у этихъ, такъ называемыхъ 
«предшеетвенниковъ славянофильства» принципіальнаго осужденія 
реформы въ ея цзломъ. Каждый изъ вихъ съ своей точки зрћнія отм%- 
чаеть отрицательныя стороны западнаго вліянія, и всв безъ различ я 
сходятся при этомъ въ высокой оцфнкВ исторической роли Петра, 
какъ зачинщика европеизащи Росеш. — Сатиричесые журналы Но- 
викова преслфдовали главнымъ образомъ внӛшній, формальный ха- 
Равтерь западныхъ займотвованій, они вывели передъ читателемъ 
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д%тскаго пристрастия къ иноземной форм», соединеннаго съ полнымъ 
пренебреженіемъ къ содержанію европейскаго просвЪщенія. Не до: 
казываетъ ли это, какъ высоко цВнилъ сатирикъ того времени имен- 
но это содержаніе? И могъ-ля предположить онъ, осмћивая «пети- 
метровъ» и «кокетокъ» —обычныхъ жертвъ своихъ сатирическихъ 
стрзлъ,—что позднйшіе изелфдователи сочтуть это за осмфяне 
основъ европейскаго просвфщен!я? НФть, преслћдованіе петиметровь 
не помбшало ему высоко цфнить истинную европеизацію Россіи, и 
воть почему Новиковскіе журналы проникнуты глубокамъ уваже- 
ніемъ къ духу петровской реформы. 

Кн. Шербатовъ останавливается на другой сторонћ вопроса. Въ 
своемъ знаменитомъ трактатв «О поврежденіи нравовъ въ Россіи› *) 
онъ считаетъ возростающую порчу нравственности продуктомъ новой 
Росс1и, противопоставляя ей идиллическія картины московской патрі- 
`архальности. Однако, тотъ же самый кн. Шербатовь написалъ горячую 
апологію Петра противъ нападокъ на его память со стороны оберъ- 
прокурора сената Неклюдова **), а въ любопытномъ разсуждени: 
«Примфрное времяисчислительное положеніе, во сколько бы лётъ при 
благополүчнЪйшихъ обстоятельствахъ могла Россія сама собой, безъ 
самовлаетія Петра В. дойти до того состоянія, въ какомъ она нын8 
есть, въ разсужденіи просвЕщенія и славы» ***) доказывалъ, что 
Россія, не будь Петра, только къ 1892 г. достигла бы той госу- 
дарственной благоустроенности, въ какой ее оставилъ Петръ... Иные 
находять внутреннее противорфчіе между этимъ преклоненемъ пө- 
редъ государетвенною дћятельностью Петра и тъмъ, яко-бы «славяно- 
фильскимъ», направленіемъ, которымъ проникнуть трактатъ о по- 
врежденіи нравовъ. Мы не можемъ согласиться съ такимъ воззрфні- 
емъ. Шербатовь точно разграничиваеть въ своихъ разсужденіяхъ 
различныя стороны вопроса. Оплакивая утрату привлекательной, 
по его мећнію, московской нравственности, Шербатовь приводитъ 
въ связь послвдующую порчу нравовъ съ ростомъ государства, съ 
осложненіемъ общественной жизни, которое должно было расшатать 
устои патр!архальнаго уклада. Тъмъ не менће, это преобразоване 
государственной жизни и здћсь признается такой-же исторической 
заслугой Петра, какъ и въ другихъ сочиненіяхъ Щербатова. Петрь 
называется «великимъ въ монархахь и человВкахһь», плоды его 
реформаторскихъ трудовъ рисуются ол%дүюшими широкими штри- 
хами: «Россія черезъ труды и попеченіе сего государя пріобрла 
знаемость въ Европв и вфеъ въ дћлахъ; войска өя стали порядоч- 
нымъ образомъ учреждены и флоты Б%лое и Балт!Йское море по- 
крыли... Науки и художества въ ней стали процвВтать, торговля 
начала ее обогащать и преобразовались россіяне изъ бородатыхъ въ 





*) Русская Старина. 1870—1871 гг. 
жж) Чтен1я Общ. Ист. и Др. 1860 и ч. ПІ. 
ж жж) Чтенія Общ. Ист. и Др. 1860 г. ч. І. 
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гладкіе, изъ долгополыхъ вт короткополые и позорища благонрав- 
ные извфстны имъ учинились». Порча нравовъ признается груст- 
нымъ побочнымъ послёдетвемъ воёхъ этихъ осложненій прежняго 
безпритязательнаго быта и, т$фмъ не мен%е, не смотря на морали- 
стпческій тонъ, которымъ проникнутъ весь трактатъ, это послБд- 
ствів не уничтожаетъ въ глазахъ Шербәлова всей благодћтельности 
произведенныхъ реформъ. На протяженій трактата историкъ по- 
стоянно боретел съ моралистомъ. Моралистъ симпатизируеть исчез- 
нувшему патр!архальному укладу, но историкъ признаетъ, что этотъ 
укладъ былъ обреченъ на неизбЪжную гибель неотвратимымъ хо- 
домъ исторической жизни. | 

Наконец, передъ нами Болтинъ съ своимъ настойчивымъ про- 
тестомъ противъ огульнаго пренебреженія родной стариной. 

Вооруженный глубокимъ знаніемъ русскаго быта, русской исто- 
ріп, Болтинъ часто открываетъ разумныя основы въ такихъ явле- 
ніяхъ русской жизни, гдз поверхностное полузнане склонно было 
усматривать оди смӛшные нел$пицы. Если Новиковъ и Щерба- 
товь разематриваютъ печальныя послБдствія неумілыхһь заиметво- 
ваній чужозо, то Болтинъ занятъ положительной стороной того же 
вопроса, выставляя на видъ забытыя достоинства своею. И при 
всемъ томъ, Болтинъ нисколько не повиненъ въ какой либо наці- 
ональной исключительности. Онъ совершенно далекъ отъ мысли, что 
Россія можеть, безъ ущерба для своего развитя, обходаться однямъ 
собственнымъ опытомъ. Болтинъ— всего менбе человЕкъ крайностей. 
Әто--уравновӛшенный, трезвый умъ. Онъ вфрить въ возможность 
п благодътельность гармоническаго совм щен!я туземнаго и инозем- 
наго опыта, не думая, что они могутъ пом$шать другъ другу. Онъ 
и самъ лично совмћетилъ близкое знаніе русской дћйствительности съ 
широкимъ изученіемъ иностранной литературы, съумћвъ перерабо- 
тать то и другое въ стройное и послћдовательное, міросозерцаніе. 
И вотъ почему, опять таки нисколько не противор$ча себз, Бол- 
тинь посвящаетъ Петру теплыя строки, хотя и критикуетъ его от- 
дЪльныя мђропріятія. Не видя нужды затушевывать ошибки Петра, 
Болтинъ высоко цђнитъ общее значенів его просвфтительной по- 
ЛИТИКИ. 22 

Мы можемъ формулировать теперь, какъ ставился «петровскій 
вопросъ» занимавшими насъ только-что писателями. Петровская 
реформа была необходима и потому благодВтельна, несмотря на 
отдёльныя неблагопрятныя послЬдствія, косвенно ею обусловлен- 
ныя (кн. Шербатовъ ), и на позднВйшія утрировки и извращения 
здраваго приципа сближенія съ западомъ ( Новиковъ ).—Сохранен!е 
положительныхь сторонъ стараго быта нисколько не противорВчитъ 
сближенію съ западомъ, слЗдовательно, реформа Петра, если не во 
всБхъ частностяхъ, то по своему общему духу явилась весьма 
благотворнымъ моментомъ національнаго развитія (Болтинъ). 

Въ этой постановкё много новаго. Разработка вопроса впервые 
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переносилась теперь на почву олеоретическало обсужденія. ВиВств 
съ этимъ тотчась-же раздвинулись и рамки самой темы. На первый 
планъ выдвинулся вопросъ о роли западнаго вліянія въ русской 
жизни вообще и 0 цӛлесообразности реформы съ этой точки зр%- 
н1я.—Новая постановка вопроса далеко отодвинула изелЬдователей 
оть первовачальнаго предетавленія о реформ%, какъ о внезапной 
катастрофъ. Реформа рисовалась теперь неязбъжнымъ отвЪтомъ на 
повелительные запросы жизни. Образъ самаго Петра утратилъ те- 
перь титаническій характеръ: это великій монархъ, но безь вся- 
кихъ сверхестественныхъ аттрибутовъ, сынъ своего времени, по- 
нявшій великія задачи вћка, но не чуждый и его заблужденій и 
пороковъ. Такова основная мысль другаго трактата кн. Щербатова: 
«Разсмотрӛне о порокахъ и самовласти Петра», *) гдъ личные 
недостатки императора объясняются и извиняются уровнемъ нрав- 
ственнаго развитя современнаго ему общества. Тақһ близко по- 
дошли названные писатели къ новзйшимъ научнымъ построеніямъ! 
Отсюда совс$мъ уже недалекъ былъ переходъ и къ другому вы- 
воду: не только отвлеченное сознаніе въ необходимости реформы, 
но и ея практическое осуществленіе было исподволь подготов- 
лено еще до-петровскимъ обществомъ. Этого послЬдняго вывода 
не было сдБлано въ связи съ разсмотрӛніемь западныхъ заимство- 
ваній. Но онъ былъ сдФфланъ тогда же въ другой связи, не какъ част- 
ное приложеніе гзвБетнаго общаго взгляда на ходъ русской исто- 
рій, а просто какъ плодъ хорошей ученой школы и, отчасти, фак- 
тическаго изученія русскихъ историческихъ. источниковъ. Его вы- 
сказалъ академикъ Миллеръ въ сл5дующихь знаменательныхъ вы- 
раженіяхъ: «На исторію Өедора можно смотрћть, какъ на переходъ 
отъ великихъ дћяній царя Алексья Михайловича къ преобразова- 
ніямъ, совершеннымъ Петромъ В... Исторія должна справедливо... 
замфтить, сколь многое уже было приготовлено отцомъ и братомъ 
Петра Великаго» *"). 

Әтоть «органичесвій» взглядъ, конечно, не заключалъ въ себз 
ничего укоризненнаго по адресу Петра, ничего, что могло бы вести 
къ умаленю его исторической славы. Но общество того времени 
еше не доросло до настоящаго пониманія этого чисто научнаго 
взгляда. Воть почему онъ не получилъ въ то время должнаго 
обоснованія и развитія, а между тёмъ имъ воспользовались враги 
Петровой памяти съ явной пфлью укоризны. Так, его пришпи- 
лила къ своимъ нападкамъ на память Петра кн. Дашкова, съ раз- 
сужденіями которой мы уже познакомились выше. 


Такимь образомъ, къ концу ХУШ в. успфли намзтиться веБ основ- 





ж) Чтенія въ общ. Ист. и Др. 1860 г. кн. І. 
ЖЖ) Замысловсый. Царствовавіе Федора Алексфевича. 
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ные фазисы петровскаго вопроса. ХХ в. только наполнилъь новымъ 
содержаніемъ старыя рамки. Взглядъ Миллера, казалось, начерты- 
валь опредфленную программу дальнфишей разработки вопроса. 
Онъ указывалъ на органическую связь реформы съ предшествую- 
щвми моментами, онъ даваль въ руки путеводную нить для даль- 
нЪишихъ поисковъ историчесваго матерьяла, онъ переносилъ во- 
просъ на почву фактическаго изучения исторической дЪйствитель- 
ности. Оставалось выполнить программу этого изученія, и научное 
разрӛшеніе вопроса было бы обезпечено. 

‚Однако, до окончательнаго торжества этого органическаго взгляда, 
до его теоретическаго. признанія и до его документальнаго оправда- 
нія путемъ собиранія и изученія фактовъ — петровскому вопросу 
предстояло пройти еще одинъ крупный и знаменательный фазисъ. 
Мы разумћемъ знаменитую полемику славянофиловъ и запад- 
НИБОВЪ. 


Ш. 


Съ началомъ ХІХ столФтія на время глохнеть прежній ожив- 
левный интересъ къ вопросу о значени петровской реформы. Мы 
уже не видимъ въ его обсужденіи сильной самостоятельной мысли. 
Литература пробавляется отголосками старыхъ воззр$в1й, причемъ 
наибольшее распространеніе получаетъ самое шаблонное изъ нихъ: 
восторженный панегирикъ. Было бы грубой ошибкой объяснять эту 
временную задержку въ разработЕф вопроса пониженіемъ умствен- 
ныхъ интересовъ общества сравнительно съ предшествующимъ вре- 
менемъ. Причина была иная: біеніе общественной мысли, господ- 
ствующе интересы направились въ другую область подъ давле- 
ніемъ текущихъ событий. 

Экскурсы въ историчерков прошлое отодвинулись на задній планъ 
передъ практической работой надъ разрӛшенівмһь неотложныхъ за- 
просовъ настоящаго и ближайшаго будущаго. «Дней Александро- 
выхъ прекрасное начало», затЬмъ эпопея отечественной войны съ 
ея прямыми и косвенными послдствіями для русскаго обществен- 
наго сознанія —-все это существенно измънило вкусы и настроенія 
умственной аристократіи того времени. Роль мыслителя и изеслћдо- 
вателя побл$дн%ла на время передъ ролью общественнаго дфятеля. 
А между тЬмъ, намфтившаяся тогда практическая общественная 
дБятельность уже не имћла той непосредственной связи съ людьми 
и интересами петровской эпохи, какъ это было въ началь прош- 
лаго вака. На исторической сценв дъйствовали уже новыя поко- 
лЬнія, новыя общественныя группы и новыя общественныя про- 
граммы. Такъ прошла первая четверть ХІХ столћтія. 30-ые годы 
предетавляють новый поворотъ въ см$нЪ господствующихъ 06- 
щественныхь теченій. Теоретическів интересы снова и притомъ 
съ небывалой раньше силой завладфваютъ вниманіемъ передовыхь 
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слоевъ общества. И тотчасъ же снова становится на первую оче- 
редь старый вопросъ о ходв и характер нашего національнаго 
развитія, о значеній западныхъ вліяній на русскую жизнь и о роли 
петровской реформы въ истори этихъ вліяній. Впрочемъ, этотъ 
старый вопросъ получаетъ теперь всю свЪжесть самой первой мо- 
лодости,—такъ новы источники возстановившагося къ нему инте- 
реса. Мы видфли, на какой точкЗ зрӛнія стояли писатели конца 
прошлаго вфка, обсуждавшіе національный вопросъ. То была чисто 
утилитарная точка зрЬнія. Что выгоднће для отечественнаго разви- 
тія: удержать «свое›, ухватитьея за «чужое» или искусно совм%- 
стать то и другое? Вотъ исходные пункты, отъ которыхъ они от- 
правляются въ своихъ разсужденіяхь. Политичесый мыслитель конца 
прошлаго вБка смотрвль на тоть и другой ходъ народнаго раз- 
витія — отстаиванів національныхъ основъ или путь иноземныхь 
_ запмотвованій — какъ на различныя политическія программы, раз- 
ЛИЧНЫЕ трлемы постепеннаго совершенствовавія общественной жиз- 
ни. Воть почему ихъ и можно было критиковать тогда съ точки. 
зрБнія политическаго искусства, беря за мфрило оцнки прочность 
и благодфтельность достигаемыхъ ими практическихъ результатовъ. 
Новое поколӛніе подошло къ той же самой проблем совећмъ съ 
другой стороны. Теперь тоть или другой ходь народнаго развитія 
сталь разсматриваться, какъ внёшнее обваруженіе извћстныхъ от- 
влеченныхһ «началь», управляющихъ міромъ, и воть почему ко- 
реннымъ образомъ измфнилось мћрило ихъ оц%нки: цфнился уже 
не прақтическій результать даннаго историческаго төченія, а внут- 
ренній философскій смыслъ лежащаго въ его основаніи общаго «на- 
чала». И такъ, историческів построенія необходимо предполагають 
теперь извъстное философское міровоззрњніе, дающее изелБдователю 
руководящую нить при анализ историческихъ явленій. Вотъ и 
источникъ новаго оживленія заглохнувшағо было петровскаго во-' 
проса. Это оживленіе явилось прямымъ послЪдствіемъ жаднаго ин- 
тереса къ изученію нмецкой философіи, которымъ было захвачено 
молодое поколӛнів 30-хъ годовъ. Изученів философскихъ системъ, 
стремившихся къ установленію міропониманія, повлекло за собой’ 
самостоятельныя попытки примфнить результаты этого изученія къ 
объясневію того конкретнаго матерьяла, который представляла рус- 
ская дӛйствительность и русская исторія. На почв такихъ-то по- 
пытокъ и сложились двз противоположныя системы воззрЁній, раз- | 
дълявшія на два враждебные лагеря передовые круги русскаго об- 
щества 40-хъ годовъ: славянофильство и западничество. 06% сис- 
темы вышли, такимъ образомъ, изъ одного общаго источника, изъ 
изучения современныхь имъ западно-өвропейскихъ философокихь 
теченій. Эта общность исходнаго пункта сильно отпечатл%лась за- 
тӛмь и на ихъ дальаћйшихъ разногласіяхь, и современный изелћ- 
Дователь ихъ ожесточенной борьбы не разъ готовъ признать въ 
этихъ непримиримыхъ врагахъ близкихъ союзниковъ. 
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Мы · не намфрены излагать здћесь развитіе славянофильскихъ и 
западническихь воззрӛній, Намъ предетойть лишь отмЪтить, какъ 
сталь теперь петровскій вопросъ въ связи съ общимъ построе- 
·`ніемъ ихъ доктрииъ. 

Окунувшись въ изученіе современной ей нФмецкой: философии, 
молодежь 30-хъ годовъ сразу попала на очень знаменательный мо- 
менть въ истори западно-европейскихъ философекихъ идей. Начи- 
налась реакція противъ исключительнаго господства діалевтическаго 
метода. Гордыя притязанія нӛмецкихь мыслителей вывести законы 
міровой жизни путемъ «философской спекулящи», иначе говоря 
путемъ однихъ логическихъ операцій — начинали утрачивать свое 
прежнее обаявіе. Діалектическому методу было противопоставлено не- 
посредственное проникновеніе въ существо живыхъ конкретныхъ 
явлөній, не всегда укладывающихся въ рамки логическихъ постро- | 
өній. За этими конкретными явленіями, за подлинными данными 
жизни признавалось теперь самобытное, самостоятельное существо- 
ваніе, независимое 0тъ «формальнаго развитія разума». Отсюда, 
силы разума, логическія схемы объявлялись совершенно непригод- 
нымъ орудіемъ для познанія подлиннаго жизненнаго, процесса. Съ 
этого отрицательнаго пункта пошло дальнӛйшее положительное раз- 
витіе славянофильскаго учения. 

Старому забракованному орудію познанія было противопостав- 
лено иное: непосредственное проникновеніе истиной жизни. 

Предстояло одВлать выборъ, компромиссъ представлялся невоз- 
можнымъ. Әтотъ выборъ безусловно предопредълялъ затЁмъ весь 
дальнйшій ходъ просввшенія. Такъ намђчались два разнородные 
русла народнаго развитія, двъ различныя образованности, а господ- 
ство той или другой образованности въ свою очередь неминуемо 
отпечатлђвалось на всемъ строф жизни, устанавливало два проти- 
воположные типа цивилизаціи. «Одна образованность--писаль ро- | 
Доначальникь славянофильства Ив. КЌирћевскій — есть внутреннее 
устроеніе духа силою извђщающейся въ немъ истины, другая-- 
формальное развите разума и вићшнихъ познаній... первая 
только имћетъ существенное значеніе для науки, влагая въ нее 
тоть или другой смыслъ, ибо изъ ея источника вытекають корен- 
ныя үб%жденія человзка и народов, она опредвляеть порядокъ 
ихъ внутренняго и направление ихь внфшняго бытія, характеръ 
ить частныхь, семейныхь и общественныхь отношений, является 
начальной пружиной ихъ мышленія, господетвующимъ звукомъ ихъ 
дүшевныхь движеній, краскою языка, причиной сознательныхъ 
предпочтеній и безсознательныхь пристрастій, основою нравовъ и 
обычаевъ, смысломъ ихъ исторіи...» «вторая образованность устрояетъ 
развитіе наружной стороны мысли и вићшнихъ улучшөвій жизни». 
Разъ такъ категорично было установлено противоположеніе этихъ 
двухь «образованностей» и вытекающихъ изъ нихъ двухь укла- 
довъ вароднаго развитія, оставалось только подфлить ихъ между 
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двумя половинами Европы, объявить первую специфическимъ про- 
дуктсмъ русской нацюнальности, а вторую признать исключитель- 
нымһ достояніемь запада — и славянофильская доктрина была го- 
това. Россія и Европа — два разнородные міра, ибо каждая изь 
нихъ воплотила въ своей истор!и одно изъ вышенам$ ченныхъ на- 
чаль. Отсюда коренное различіе въ ихъ государственномъ развитии. 
Западъ односторонне развилъ формальную, внбвшнюю сторону на- 
роднаго быта, принудительную государственную организацію, вла- 
стно предрЬшающую ходъ народной жизни. И древняя Русь, по- 
буждаемая различными внфшними потребностями, приняла государ- 
ственную организацію, что выразилось въ призвани варяжскихъ 
князей, но здБеь государство не было признано всеобъемлющей си- 
лой, нормирующей все содержаніе жизни, государственной власти 
былъ отведенъ свой опредћленный кругъ дћятельности, за пред%- 
ломъ которато начиналось господство Земли, Земства. На этомъ 
противоположеніи Государства и Земли строится затьмъ вся даль- 
нЬйшая славянофильская схема русской истори. Государству— 
сила власти, Землъ — сила мнфнія. Государство — установитель и 
стражъ внфшняго порядка, Земля, совокупность свободныхъ народ- 
ныхъ общинъ, — носительница внутренней нравственной правды, 
духовныхъ началъ народной жизни... 

Мы подошли теперь какъ разъ къ тому пункту славянофильскаго 
үченія, съ котораго открывается во всей ясности славянофильское 
воззр$те на реформу Петра. До-петровская Русь — идиллическая 
картина мирнаго согласія Земства и Государства. Граница, раздВ- 
ляющая сферу дЪйств1я того и другаго, свято соблюдается съ 06%- 
ихъ сторонъ. Вотъ почему до-петровская Русь представила собою 
привлекательное зрћлище безпрепятственнаго и всесторонняго об- 
нарүженін народнаго духа. ЗатЬмъ вся эта идиллія внезапно исче- 
` заетъ. Государство нарушаеть неприкосновенность земской само- 
состоятельности, вторгается въ области Земли, насильственно уста- 
навливаеть чуждый духу русской истори «западный» принципъ 
государственнаго всемогущества. Въ этомъ и заключался, по мнв- 
вію славянофиловъ, внутренній смыслъ петровской реформы. «Го- 
сударство совершаеть переворотъ,—такъ рисуетъ эту реформу сла- 
вянофильскій историкъ К. Аксаковъ—разрываетъ союзъ съ землею 
и подчиняетъ ее себ, начинаетъ новый порядокъ вещей. Оно спї- 
шить построить новую столицу, свою, не имђющую ничего общаго 
съ Россіей... ИзмЪняя земл русской, народу, государство изм$- 
няеть и народности, образуется, по примфру запада, ГДЕ наиболђе 
развилась государственность, и вводить подражательность чужимъ 
краямъ, западной Европё...» *). Въ другомъ месть Аксаковъ на- 
зываеть реформу Петра «важнЬйшимъ изъ всзхъ переворотовъ 
русской истори, ибо онъ коснулся самыхъ корней роднаго дерева... 


ж) Сочиненія, т. І. М. 1889 г. с. 58. 
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Изъ могучей земли, могучей прежде всего взрою и внутренней 
жизнью, смиреніемъ и тишиною, Петръ захотћЬлъ образовать мо- 
гущество и славу земную, захотфлъ, слЗдовательно, оторвать Русь 
отъ родныхъ источниковъ ея жизни, захот5ль втолкнуть Русь на 
путь Запада; путь ложный п опасный... Горькое, горькое явленіе! 
Б$детвенное и унизительное!» *). 

Историческія воззрЬнія западнической парти формируютоя ВЪ 
прямомъ противоположенія славянофильской схем. Для кого не 
были обязательны отправные пункты славянофильскаго ученія, кто 
былъ свободенъ отъ обаянія проникающаго это ученіе духа, тому 
легко было замфтить въ этой схем съ первато же взгляда, даже 
и при тогдашнемъ состояніи русской исторической науки, пройз- 
вольное игнорироваше фактовь. Это давало въ руки Против- 
ной парти удобное оруде критики. Но не возстановленіе 
подлинныхь историческихъ фактовъ являлось тогда главной 
пружиной полемики. Боролись за принципы, за основныя 
начала міровоззрћнія, факты играли служебную роль внфш- 
нихъ иллюстрацій. Воть почему западники усердно напирали на 
точное слфдоване фактамъ въ критической части своихъ истори- 
ческихъ экскурсовъ, тамъ, гдв они ловили промахи и непосл$дова- 
тельности олавянофильскихъ историческихъ построеній, и сами тот- 
часъ же покидали эту плодотворную почву, лишь только начиналась 
положительная, созидательная часть, гдЪ являлись на сцену ихъ 
собственные идеалы, ихъ собственныя пристрастя. Не Петръ и не 
Москва сами по себ занимали ихъ вниманіе. ДЪло шло о націо- 
нальной исключительности и обшечеловЬческомь развити. Петръ и 
Москва, это лишь условные термины для обочначенія названныхь 
понят. Западникамъ предстояло доказать, что западноевропейская 
цивилизація---единетвенно возможная почва для общечеловћческаго 
развитія, что европеизащя Россіп--первенетвүюшій по своему зна- 
ченію факть нашей исторш, лучше всего обнаружившій жизнеспо- 
собность русскаго народа п государства. Все это можно было-бы 
доказать, какъ нельзя лучше, просл$дивъ постепенный ростъ евро- 
пеизаціи на пространств всей русской истори и отмётивъ ея по- 
слвдовательные успёхи. Но не забудемъ, что западническое воззрћ- 
ніе развивалось въ разгаръ полемики, борьбы. Славянофилы выста- 
вили вопросъ рћзко и круто, противопоставивь Москву и Петра, 
какъ символы двухъ противоположныхъ принциповъ. Западники 
приняли вызовъ и стали возражать въ тАхь же самыхъ терминахь. 
Идиллическая Москва славянофиловь превратилась у западвиковъ 
въ мертвенное царство безнадежнаго застоя, безъ воякихъ призна - 
ковъ прогресса, безъ малћйшихъ зародышей обновленія. Зато Петръ 
снова былъ провозглашенъ единственнымъ творцемъ ‹ Россіи новой». 


*) Сочиненія, т. І. М. 1889 г. с. 30—81. 
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Славянофильскому апоөеозу Москвы былъ противопоставленъ за- 
падническій апоөвозь Петра. 

Сопоставимъ теперь взгляды 0бВихь партій на петровскую ре- 
форму. 

Какая бездна между нарисованными ими картинами и какая 
общность во внутреннихъ свойствахъ ихъ историческаго мышления. 
Для обфихъ партій европеизація Россія — результать мгновенной 
метаморфозы. Петрь--ея единственный иниціаторь и единственный 
отв®тчакъ на судћ истори за ея послЬдствія. Какъ живо воскре- 
саютъ передъ нами въ такой постановкЪ вопроса идеи самаго на- 
чала прошлаго в%ка! Казалось, полуторавВковая разработка вопро- 
са сильно двинула его впередъ, оплодотворивъ его обсужденіе не- 
обыкновенвымъ богатствомъ новыхъ точекъ зр8н1я. И вдругь мы 
неожиданно возвращаемся къ самому начальному, исходному пункту 
его истори. Идеалисты 40-хъ годовъ, подводившіеєе поҳъ свои ис- 
торическ!е выводы внушительный фундаменть философекаго изслћ- 
дованія, пришли къ тфиъ же самымъ противоположеніймъ Москвы 
и Петра, на которыхъ остановились въ свое время практическіе 
дЪльцы петровской эпохи! Впрочемъ, то была лишь кажущаяся 
связь, за которой скрывалось въ сущности глубокое различ1е. Для 
однихъ Петръ-—реальная личность, непосредственно направляющая 
ихь личную судьбу, для другихъ это—отвлеченный символъ отвле- 
ченнаго понятія. Одни видятъ въ Петр% единственнаго творца но- 
вой Россіи, благодаря отождествленію роли Петра въ своей личной 
судьбв съ его ролью въ историческомъ ходћ народной жизни; дру- 
ге приходять къ тому же выводу велдствіе обратной крайности, 
волВдетвів полнаго игнорированія живыхъ отношеній петровской 
эпохи. И т8, и другіе не могуть разглядћть съ полной ясностью 
четорическоло Петра: одни стоятъ къ нему слишкомъ близко, дру- 
гів смотрятъ слишкомъ издалека, плохо различая съ высоть своего 
философскаго мышленія индивидуальныя черты историческихъ яв- 
деній. Изъ этого различія вытекали весьма знаменательныя послћд- 
- СТВіЯ, 

Въ начав прошлаго вћка взглядъ на реформу, какъ на рево- 
люцію, стоялъ незыблемо. это былъ выстраданный выводъ, вошед- 
шій въ плоть и кровь современниковъ, какъ непосредственный итогъ 
личной жизни, а не какъ логическая выкладка. Теперь, въ сере- 
дин8 ХІХ столђтія это была лишь частная фактическая иллюстра- 
ція, которая цзнилась не столько сама по себћ, сколько въ каче- 
ствћ опыта нагляднаго прим$неня къ историческому матеръялу 
основныхъ положеній того или другого міровоззрВнія. 

За этотъ взглядъ уже не будуть цфиляться во что бы то ни 
стало, имъ даже совсћмъ перестанутъ дорожить, лишь только ста- 
неть яснымъ, что отказъ отъ него не повлечетъ за собой крушен!я 
цфлаго міровоззрћнія. Такъ и случилось на самомъ дфл8. Предста- 
вители обвихъ партій, не отказываясь отъ своихъ міровоззрЪній, 
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скоро приступили къ перестройкБ прежней исторической аргумента- 
ци. Хомяковъ, одинъ изъ главныхъ вождей славянофильства, цъли- 
комъ принимая аксаковскій дуализмъ земли и государства, видитъ 
въ петровской реформ уже не первоисточникъ, а лишь 97300 
ихъ многовћковой взаимной борьбы. Эта борьба проходитъ для него 
непрерывной красной нитью чрезъ всю русскую исторію. Онъ не 
зваетъ эпохи мирнаго сосуществованія этихъ двухъ противополож- 
ныхъ началъ. Итакъ, петровская реформа уже не катаклизмъ, а 
одно изъ посл$довательныхъ звеньевъ вБковаго историческаго про- 
цесса. · | 
Западникамъ еще легче было отказаться отъ первоначальнаго взгля- 
да на реформу, какъ.на внезапный переворотъ. Әтоть взглядъ вы- 
росъ у нихъ на почвћ текущей полемики съ крайностями славяно- 
фильской идеализаціи русской старины. На самомъ дълћ, онъ не 
только не вытекалъ изъ сущности ихъ міровоззрћнія, но наобороть 
противорћчилъ какъ основамъ этого міровоззрћвія, такъ и ихъ 0б- 
щей оцънећ самой петровской реформы. Въ самомъ дфл%, если ре- 
форма Петра разематривалась, какъ доказательство жизнеспособно- 
сти русскаго народа, какъ обнаруженіе заложенныхъ въ немъ за- 
датковъ общечеловъческаго развитія, то не означало ли это въ 
то-же время, что реформа имла свои историческіе корни въ 
самомъ русскомъ прошломъ, исподволь подготовившемъ почву для 
европеизаціи Ровсій? Мы не удивимся поэтому, что основопо- 
ложники новаго взгляда на реформу, какъ на плодъ органи- 
ческаго развитія русской жизни, вышли изъ рядовъ западни- 
ческой парти. Мы разумЗемъ Кавелина и Соловьева. Такъ фило- 
софская школа не прошла даромъ для изслъдователей русской жизни. 
Полемика славянофиловъ и западниковъ, на первый взглядъ обно- 
вившая старое пониманіе реформы, на самомъ дћлЪ косвенно под- 
готовила переходъ къ новому, иетинно научному воззрънію. 


Мы только что назвали имена писателей, которымъ принадле- 
житъ починъ въ новой чисто научной постановке «петровскаго» 
вопроса. 

Въ своей известной статьћ: «Взглядъ на юридическій быть 
древней Россіи», появившейся въ 1847 г. въ Оовременникъ, Каве- 
линъ изложиль свою` формулу русскаго историческаго развитія. 
Содержаніе всей нашей исторіи сводилось здесь къ постепенному 
росту значенія и самостоятельности личности въ общественной и 
государственной жизни, путемъ послфдовательнаго разложенія пер- 
воначальнаго родового строя. Ходъ нашего историческаго развитія | 
 обусловливалея непрерывной борьбой ветшающаго родового уклада 
съ крӛпнушимь государствомъ, борьбой, во время которой отдфль- 
ная личность эмансипируется отъ путь родовой опеки, становится 
въ непосредетвенныя отношенія къ государству и т8мъ выигры- 
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ваеть въ своей самостоятельности. Әтоть процессъ проходитъ чрезь 
всю нашу исторію, отражается въ каждомъ ея эпизодъ. Можно за- 
мфтить, что кавелинская формула слишкомъ съуживаетъ содержа- 
ніве нашего историческаго развитія, слишкомъ круто подгоняетъ 
многообраз1е жизни подъ рамки одного процесса, но нельзя не 
признать, что она ввоситъ смыслъ и стройность въ хаосъ истори- 
ческихъ фактовъ, стремится вскрыть общій закон> историческаго 
развитія. На почв этой формулы Кавелинъ үстанавливаетъ свой 
взглядъ и на петровскую реформу, какъ на одинъ изъ посл$дова- 
тельных эпизодовъ многовъковой эволющи. Кавелинъ всю жизнь 
осталея вћренъ такому взгляду на реформу Петра. Вотъ что пи- 
саль онъ уже въ 1882 г., за три года до смерти, въ «ВъстникЪ 
Европы»: «Мысль, будто реформа Петра и петровскій періодь пред- 
ставляютъ какой-то переломъ въ русской жизни, неожиданный, без- 
причинный, какъ будто съ неба упавшій, — ни на чемъ не осно- 
вана... Взглядъ на Петра Великаго, какъ на какого-то чуть-чуть 
не Робеспьера, также облизаетъ глубокое непониман!е русской исто- 
рія, какъ и упреки въ томъ, что онъ былъ антихристъ, заклятый 
иностранець и нестерпимый тирань». 

Ученыя разысканія Соловьева блистательно подтвердили в0з- 
зрБнія Кавелина. Въ томъ же самомъ году, когда появилась статья 
Кавелина, Соловьевь зашишаль свою диссертащю ‹Исторія отно- 
шеній между князьями Рюрикова дома». Въ своей рӛчи на диспуть 
онъ сказаль между прочимъ: «До сихъ поръ заботились особенно 
о томь, какъ раздълить русскую исторію; теперь надо стараться 
напротивъ соединить ея части въ одно цфлое, связать раздроблен- 
ное и неправильно противопоставленное, надо возсоздать отаниғ 
ческий ходъ истори, и онъ самъ отмФтить дфлен1я естественныя и 
необходимыя». Въ 1851 г. вышель первый томъ монументальной 
«Исторія Россіи» Соловьева. Здфсь во введеніи были воспроизве- 
дены т%-же воэзрӛнія. Существенной задачей историка поставля- 
лось опредфленіе связи между явленіями, открытіе законовь, ДВИ- 
жущихъ событіями. Кто знакомъ хотя несколько съ «Исторіей» 
Соловьева, тотъ замћтилъ конечно, какъ часто отражается на его 
изложеніи это стремленіе объяснить историчесмя явленія внутрен- 
ними причинами законом%рнаго развитія. Напомню нћсколько наи- 
болће яркихь примвровъ. Взаимныя отношенія древне-русскихъ 
князей, представлявшіяся нБкогда хаосомъ историческихъ фактовъ, 
дЪЙствіями голаго произвола, Соловьевъ старается объяснить сче- 
тами родового старшинства, вытекающими изъ общихъ условій 
родоваго быта. Возвышене Московекаго княжества онъ объясняетъ 
рядомъ внутреннихъ үсловій: ходомъ колонизаціи, географическимъ 
положенемъ Москвы, строемъ удёльныхъ обществъ, лишенныхъ 
согласія и единства и, быть можеть, даже съ вћкоторой излишней 
послБдовательностью, совершенно отвергаеть внӛшнее вл1ян!е мон- 
гольскаго права, на которомъ настаивали нФкоторые изслЗдователи. 
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ДФятельность Ивана Грознаго освћщается у (Соловьева, какъ ре- 
зультать общаго хода отношеній между государями и бояротвомь 
и помимо психопатическихъ черть личнаго характера царя. Посл 
всЬхъ этихъ примфровъ для насъ уже не будетъ неожиданностью, 
что и въ реформ Петра Соловьевь усматриваетъ естественный 
итогь предшествующаго развитя. Это объяснене- отнюдь не голо- 
словно у Соловьева. Оно подтверждено детальнымъ изображенемъ 
русской жизни нақануүн% реформы Петра. . 


Взглядамъ Кавелина и Соловьева принадлежала будущность. 
Они нашли себф двойную опору. Прежде всего они получили мо- 
гущественную поддержку въ приложени къ историческому изел$- 
дованію эволюціонной теорш. Идея эволющи, идея постепеннаго 
и послБдовательнаго развитія въ жизни природы, челов ка и чело- 
вћческаго общежития, идея непрерывной преемственности смВняю- 
щихся жизненныхъ формъ, давшая такой внушительный толчекъ 
развитію науки вообще, не прошла безслЬдно и для судебъ науки 
исторической. Все обновилось теперь: и постановка научных» за- 
дачъ, и самые методы изслБдованія. Весь интересь историческаго 
изученія падаль теперь уже не на то, чтобы ссылками на исторію 
подтвердить излюбленный афоризмъ, а лишь на то, чтобы вскрыть 
послЗдовательную преемственность въ историческомъ ход народ- 
ной жизни. Исходная точка новой школы не предрбшада выводовъ, 
а устанавливала только надежный методь ихъ выведенія. Въ ре- 
зультат8 неминуемо должна была послфдовать полная перестройка 
историческихъ понятій. ВызстВ съ тӛмь совершенно иначе осв%- 
тились въ глазахъ изслЬдователей и такъ называемыя ранфе «пе- 
реходныя эпохи». Историкъ уже не мирился съ возможностью вне- 
запныхъ переломовъ въ народномъ развити. Историкь вникалъ 
глубже въ сущность явленія и тамъ, гд до него видфли скачекъ, 
онъ открывалъ въ концћ концовь ту же непрерывную преемствен- 
ность жизненныхъ формъ. Въ литератур послФдняго времени за- 
мтно оживилось обсужденіе теоретическихъ вопросовъ историче- 
ской науки. Спорятъ 0 взаимоотношени различныхъ сторонъ исто- 
рическаго процесса, о значеніи личности въ истори, о методахь 
историческаго изслћдованія. Әти теоретическіе споры несомнифнно 
отразятся такъ или иначе на дальнӛйшей разработкв историческаго 
матеріала. Весьма возможно, что они отложатъ свой слћдъ и на 
принципіальной постановкБ петровскаго вопроса: мы видфли уже, 
Бакъ сильно измЪнялся и осложнялся этотъ вопросъ, въ зависимости 

‚ отъ смЕны общественныхъ идеаловъ и научныхъ системъ. Тфмъ не 
мензе, мы уже не можемъ ожидать въ дальнћйшемъ развити во- 
проса прежнихъ скачковъ и зигзаговъ. Выводы Кавелина и Со- 
ловьева смћъло могутъ быть признаны прочнымъ достояніемъ науки. 
Помимо теоретическихь постровній они нашли себъ и другую на- 
дежную опору: въ фактическомъ изучени реформаціонной эпохи. 
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Эта шпослӛдняя задача была выполнена мало по малу во вторую 
половину ХІХ-го вВка. Рядь спеціальныхъ изысканій вскрылъ изъ 
подь спуда массу новаго историческаго матер1ала. Стали разби- 
раться въ этомъ матеріалћ, возстановляя документально подлинныя 
очертанія реформы. Съ каждымъ новымъ шагомъ въ этомъ напра- 
влен!и все яснзе и отчетливће вставала передъ глазами изслдо- 
вателей историческая подютовка реформы. Әта плодотворная уче- 
ная работа, продолжающаяся и въ наши дни, окончательно зарав- 
няла пропасть, которая отдВляла нФкогда въ сознаніи историковъ 
старую и новую Россію. 

Программа, намъченная Миллеромъ, теперь исполнена: исторія 
показала, «сколь много было подготовлено отцемъ и братомъ Петра 
Великаго». Мы знаемъ теперь, что реформа Петра, вопреки в%- 
ковому предразсудку, почти цфликомъ была завёщана ХУ сто1%- 
тію концемь ХУП-го вка. Исторія не отняла у Петра этимъ от- 
крытјемъ титула Великаго. Правда, мы уже не можемъ признать 
въ появленіи Петра и совершенномъ имъ подвигћ «историческаго 
чуда», приведения Росси «изъ небытя въ быте». Для насъ Петръ 
не полумиөическій герой съ сверхестественными силами и свой- 
ствами. Но современная историческая наука отвергаетъ самую воз- 
можность такихъ чудесь и такихъ героевъ. Она не признаетъ этихъ 
черть ни за однимъ историческимъ дфятелемъ. За то мы видимъ 
въ Петр% великаго государя, который поняль назрӛвшіе запросы 
своего времени, пошель навстрћчу къ ихъ рәзрӛшенію, не тор- 
мазилъ, но усердно вызывалъ къ жизни обозначившіяся въ тог- 
дашнемъ обществъ активныя силы. 

Онъ работалъ не одиноко и не въ пустомъ пространств, но 
онъ сталь впереди прогрессивнаго теченія своего вка. Теорія за- 
кономВрнаго хода народной жизни въ примћъненіи къ петровской 
реформ8 ничВмъ не угрожаеть исторической памяти Петра Ве- 


ликаго. 
Ал. Кизеветтеръ. 


БИА 


КАЗАЧКА. 


(Изъ станичнаго быта). 


Въ маленькой комнаткЬ съ низкимъ потолкомъ, съ потем- 
нвшими, стариннаго письма, деревянными иконами въ перед- 
немъ углу, съ оружемъ и дешевыми олеографіями по стБнамъ 
находилось два лица: студентъ въ старомь, форменномъ сюр- 
тук и молодая казачка. Отудентъ стоялъ на колвняхь среди 
комнаты передъ большимъ раскрытымъ чемоданомъ и выни- 
малъ изъ него книги, разные свертки и—больше всего—кипы 
литографированныхъ лекцій и исписанной бумаги. Русые во- 
лосы его, подстриженные въ кружокъ и слегка вьющиеся, въ 
безпорядкЂ падали ему на лобъ; онъ безпрестанно поправляль 
ихъ, то встряхивая головой, то откидывая рукой назадъ. Мо- 
лодая собесВдница его, которая сид5ла на сундукВ, около 
двери, съ несколько недоум$вающимъ любопытствомъ посма- 
тривала на эти груды книгъ и лекцій, разложенныхъ на полу 
вокругъ чемодана. 

— Туть тебЪ гостинцевъ, не унесешь за одинъ разъ, по- 
жалуй, — сказалъ ей студентъ. ы 

Она вскинула на него свои каріе, блестяще глаза и улыб- 
нулась весело и недовћрчиво. Смуглое лицо ея, продолговатое, 
южнаго типа, съ тонкимъ прямымъ носомъ, съ тонкими чер- 
ными бровями и глазами, опушенными длинными темными ръс- 
‚ницами, было особенно красиво своей улыбкой: что-то вызы- 
вающее, см$лое и влекущее къ себ было въ ней, въ этой 
улыбк$, и легкое смущеніе овладъвало студентомъ каждый 
разъ, когда продолговатые глаза его собесдницы, весело при- 
шурившись, останавливались на немъ, а на губахъ ея играла 
эта странная усмФшка. | 

— Прежде всего —вотъ, —продолжалъ. студенть, съ коми- 
ческою торжественностью извлекая изъ глубины чемодана одинъ 
изъ свертковъ. 

И овъ развернулъ передъ ней два небольшихъ платка: 
одинъ шелковый, блъдно-голубой, другой— шерстяной, тоже 
голубой, съ яркими цвВтами на углахъ. 
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Студенть (его звали Василізмъ Даниловичемъ Ермаковымъ) 
пріћхалъ два дня назадъ изъ Петербурга на каникулы и при- 
везъ, между прочимъ, письма и посылки отъ своихъ станич- 
никовъ, казаковъ атаманскаго полка, къ ихъ родственникамъ. 
Два дня пришлось ему раздавать эти письма и посылки, пить 
водку, бесБдовать съ стариками, ут5шать старухъ, разли- 
вавшихся въ слезахь по своимъ родимымъ сынкамъ, не смо- 
тря на его увБренія, что всВ они живы и здоровы, и все бла- 
гополучно, слава Богу. Но что было всего труднЗе, это удо- 
влетворять разспросы казачьихь женъ — «односумокъ» %), при- 
ходившихь отдфльно оть стариковъ и старухъ и распрашивав- 
шихъ 0 своихь мужьяхъ съ такими непредвид$нными подроб- | 
ностями, на которыя растерявшійся студенть или ничего не 
могь сказать, или, отчаявшись, немилосердно враль. Теперь 
онь разговариваль тоже съ одною изъ такихь «односумокъ»: 
это была жена его пріятеля, казака Петра Нечаева, — Наталья. 
Она пришла посл всъхъ, ужъ подъ вечеръ второго дня. 

— Это тебВ, —сказалъ студенть, подавая ей шелковый пла- 
токъ, —а этоть матери передай. 

— Ну, спаси его Христосъ, —проговорила она, взявши 
платки и окидывая ихъ опытнымъ ОЦБНИВАЮШИМЬ  взглядомъ. 

— А деньжонки-то, вфрно, еще держатся, не вс про- 
пилъ?—замзтила она съ улыбкой. 

— Да онъ и не пьетъ,—возразиль студентъ. 

Она недовфрчиво покачала головой и сказала: — Какъ же! 
такъ я и повВрила... ВсЪ они тамъ пьютъ, а послЪ говорять, 
что тамъ, дескать, сторона холодная: ежели не пить —-про- 
падешь. 

Студентъ, продолжая рыться въ чемоданФ, очевидно, плохо 
вслушивался въ то, что она говорила, и ничего не возразилъ. 

о — Да это не б%да,--прибавила Наталья, помолчавши съ 
минуту: —а воть лишь бы...... Это я дюже не люблю! 

Студенть поднялъ голову и разсмъялся. Она произнесла 
щекотливый вопросъспокойно, безъ малйшей т5ни конфузливости 
и затруднен!я, какъ вещь самую обычную, а онъ, между тВмъ,. 

Всколько смутился и покраснълъ. 

— Воть и письмо, наконецъ, —проговориль онъ поспЪшно, 
подавая ей большой и толстый конвертъ; —написалъ чего-то. 
МНОГО... С" 

— Письмо-то я посл прочитаю, спокойно и нетороплияф 
сказала она, —а ты миъ разскажи на словахъ... Живое письмо — 
лучше. 


“ 
ЬЯ м 
*) «Односумами» называютъ другъ друга казаки, служившіо в одномъ 
полку и, слъдовательно, имӛвшіе обшія сумы; жены ихъ называють другъ 
друга «односумками». 
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— Да я что-же на словахъ могу сказать? — заговорить 
студентъ, вставая съ мЪста и покоряясь необходимости повто- 
рить въ двадцатый разъ одно и то же, что онъ говорилъ всӛмь- 
односумкамъ объ ихъ мужьяхъ въ эти два дня: 

— Живъ и здоровъ, конь тоже здравствуетъ, служба идетъ 
ничего себъ, хорошо, скучаеть немного по родин%.. по жені, 
главнымъ образомъ, —засмЂявшись прибавилъ онъ. 

— Какь же! — весело усмбхнулась она, —нътъ ты разскажи 
Василій Даниловичъ, мнз по правд, не скрывай... 

И она повторила прежній вопросъ. | 

Онъ опять взглянуль не безъ смущенія на ея красивое, 
нБсколько загорзлое лицо. Каріе глаза ея глядфли на него 
весело и наивно. 

-- Обь этомъ я ничего не могу сказать: не знаю, —уклон- 
чиво отвътилъ онъ,— только, кажется, онъне изъ такихъ, чтобы... 

Веселый взглядь ея карихъ глазъ перешелъ въ недовђр- 
чиво насмЪшливый и тонко-лукавый. «Знаю я вашего брата!» — 
какъ будто говорила она, хитро улыбнувшись. 

— Да ты правду говори!--сь дВланной строгостью вос- 
кликнула Наталья. 

— Я правду и говорю... 

— Ну, а изъ себя какъ онъ сталь: худой? гладкій? 

— Да ничего себ8, молодцом»! 

— Кормять ихь хорошо? Вакъ ихъ жизнь-то тамъ проте- 
каетъ? Ты ми все разскажи! 

-- Все, что знаю, разскажу,—покорно отвъчалъ засыпан- 
ный этими быстрыми ‘вопросами студенть:--я у него разъ но- 
чевалъ въ казармахъ, видълъ, какъ они тамъ живуть... ничего, 
не скучно. И онъ ко миъ приходилъ съ товарищами. Играли 
офсни, вспоминали про васъ, пиво пили... 

Онъ остановился, придумывая, что-бы еще сказать Натальћ 
объ ея муж. Все это, почти въ однихъ и тБхъ же выраже- 
ніяхъ,. онъ говориль уже нФсколько разь другимъ односум- 
камъ, и всЪ онъ глядћли На него такъ же вотъ, какъ и она, 
не сводя глазъ, съ жаднымъ любопытствомъ, и слушали эти 
общія, почти ничего не говорящія фразы съ величайшимъ ин- 
тересомъ. 

— Не хвораеть онь тамъ?—помогла она ему вопросомъ, 
видя его затрудненіе. 

_ — Говорю—здоровъ. Отчего же тамъ хворать? 

— А воть вы то какой худой стали... —замзтила она со 
вздохомъ сожалВнія: — прежде покраснвй были, полнолике... 

Онъ ничего не сказалъ на это. | 

— Ну, а мнФ ничего Петро не наказывалъ? по говорилъ? — 
понижая голосъ, съ какою-то таинственностью, тихо и осто- 


рожно спросила Наталья. 
№ 10. Отдълъ 1. | 4 
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Студенть н%сколько замялся, задумался и не тотчасъ от- 
вӛтиль. ПослВ нФкотораго колебанія, посматривая въ сторону 
и избЪгая ея пытливаго взгляда, онъ нерӛшительно заговорилъ: 

— Особеннаго какъ будто ничего... Только,—буду ужъ 
говорить откровенно (онъ началъ нервно пощипывать чуть 


пробившійся пушокъ своей бородки), —толковэлъ онъ о какомъ-, 


то непріятномъ письм%ђ, о какихъ то слухахъ... Даже плакалъ 
одинъ разъ—пьяный. Однимь словомъ, просиль меня разу- 
знать, туть какъ нибудь, стороной... объ тебЪ, собственно... 

Онъ окончательно смутился, спутался, покраснзлъ и за- 
молчал»... 

— Я такъ. и знала, —заговорила она спокойно и равно- 
душно: —напрасно онъ только собираетъ эти глупости!.. Пи- 
сала въдь я ему, чтобы плюнуль въ глаза тому человћку, кто 
набрехаль про все про это! Знаю вфдь я, отъ кого это пол- 
зетъ, и письмо знаю, кто писалъ... Говорить противно даже 
про такую низкость, а онъ вБрить... 

Лицо ея приняло строгое, молчаливо суровое выраженіе. 
Гордая печаль придала ему особенную красоту грусти, и сту- 
дентъ украдкой долго любовался ею. 

— Я тоже его разуб%ждалъ, —началъ онъ, оправляясь отъ 
своего смущен!я:—и онъ самъ почти не взритъ... Но иной 
разь сомнӛнія мучатъ, червякъ какой то гложеть, особенно, 
когда подвыпьетъ. 

— Глупость все это одна! —сердито нахмурившись, загово- 
рила она. —Такъ и напиши ему мой слова. Онъ писаль мн% 
въ письм%, уграживалъ... Да я и не побоюсь, — онъ самъ 
знаетъ, что я не изъ такихъ, чтобы испужаться. А захочу 
сдфлать чего, сдћђлаю и скажу прямо... Не побоюсь! . 

Она сдфлала рукой красивый, рБшительный жесть и сер- 
дито отвернулась. Ея молодому собесзднику все въ ней каза- 
лось необыкновенно красивымъ, оригинальнымъ и привлекатель- 
нымъ; онъ тайкомъ любовался ею и глядћлъ на нее, хотя боль- 
ше украдкой, съ нъсколько робкимъ, но жаднымъ любопыт- 
ствомъ молодости. Что-то смћълое, рӛшительное, вызывающее 
было въ ея сверкнувшихъ на минуту глазахъ... Она сама, 
видимо, сознавала свою красоту, и быстрый взглядъ ея карихъ, 


блестящихъ глазъ, который она изъ-подлобья кинула на сту- 


дента, самодовольно и хитро улыбнулся... 

Они долго молчали. Въ окна смотрЗли уже первыя сумерки; 
голубое небо начало блЪднЪть; отблескъ зари заигралъ на 
краяхъ длинной одинокой тучки алыми, лиловыми и золотистыми 
цвВтами; съ улицы доносилясь смЪшанные, оживленные звуки 
весенняго вечера. 

— Ну, прощай, односумъ,—сказала Наталья, вставая (она 
говорила студенту сначала «вы», а потомъ перешла незамФтно 
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на «ты»):--Извиняй, если надофла. А всетаки еще повижу 
тебя, поразспрошу кое объ чемъ. Благодарю! 

— Не за чт0--сказаль студентъ.—Я бы и сейчасъ раз- 
сказалъ побольше, да не припомню: какъ то все перепута- 
лось, смВшалось... Столько новаго передъ глазами, оглядфться 
не успфлъ... Заходи какъ-нибудь, поговоримъ. Я буду очень 
радъ. 

— Я и другихь односумокъ приведу... 

— Пожалуйста! Я буду радъ. 

— Мы все какъ то ствсняемся тебя, — улыбаясь и показы- 
вая свои ровные б$лые зубы, сказала она:—ты ученый, а мы 
простыя, Богъ знаетъ, какъ заговорить... Либо чфмъ не по- 
трафишь... ВЪдь мы все спроста... 

Но насмФшливо-веселый взглядъ ея, передь которымъ ея 
собесВдникъ чувствовалъ какую то странную неловкость, го- 
вориль совсфмъ другое. 

— А я, можеть быть, самъ больше вашего ственяюсь,-- 
сказаль студентъ, засмЗявшись, и самъ немного покраснзлъ отъ 
своего признанія. 

— Какъ хорошо у насъ на родинз, право! —прибавилъ 
онъ, смотря въ окно, черезъ густую зелень ясеней и кленовъ, 
росшихъ въ палисадникћ, на блъдно голубое небо. 

— Хорошо? — переспросила она, —ей, видимо, еще хотВлось 
нзсколько продлить бесу. --а тамъ, въ Петербург то, ужели 
хуже? 

— Хуже. 

— Хуже? —недовзрчиво повторила она,--вь город - то? 
Тамһ, гляди, нарядовь этихъ? мамзели, небось, въ шляпкахъ? 

Онъ разсмЂялся и, встрБтившись глазами съ веселымъ и 
наивнымъ взглядомъ ея красивыхъ, продолговатыхъ глазъ, уже 
см®лВе и дольше посмотрћълъ на нее. 

— Ты къ намъ на улицу приходи когда въ праздникъ, — 
сказала она, слегка понижая голось:--пФсни поиграемъ... На 
улицЪ-то развязнЪй, свободн%е, а туть все какъ то стВсни- 
тельно: то старики твои, то кто посторонній. Приходи! 

— Хорошо, приду. 

— Ну, прощай! Благодарю за гостинцы, за все! 

Она подала ему руку и вышла легкой, щеголеватой по- 
ходкой. Онъ проводилъ ее до крыльца и долго смотрфлъ ей 
вслЬдъ, любуясь ея стройной, высокой, сильной фигурой. Она 
шла быстро, слегка и въ тактъ ходьбћ помахивая одной рукой. 
Б%лый платокъ ея долго мелькалъ въ легкомъ сумракВ весен- 
няго вечера и затВмъ скрылся изъ глазъ за однимъ угломъ 
длинной улицы... Станица съ своими бЪлыми домиками, СЪ 
зеленью садиковъ постепенно окутывалась туманомъ сумерекъ. 
Ласкающая свъжесть, смбшанная съ слабымъ запахомъ груше- 
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ваго цвъта и какой то душистой травы, пріятно щекотала лицо 
и проникала въ грудь живительными струями... Слышался 
близко гдВ-то женск голосъ и шопоть, гурьба ребятишекъ 
выбЪжала вдругь съ пронзительнымъ и звонкимъ крикомъ изъ 
за угла, поднимая пыль по мягкой дорогЪ, и, словно по ко- 
манд, разомъ сфла въ кружокъ на самомъ перекрестк®; потомъ 
всё съ дружнымъ крикомь «ура» снялись съ м3ста и опять 
скрылись за угломъ, какъ стая воробьевъ. Жалобно и часто въ 
сосфднемъ переулкБ мычалъ потерявшійся теленокъ, и звуки 
его голоса ръзко будили недвижный воздухъ. Въ лавочкћ пи- 
ликали на гармоник%. 

— Какъ хорошо! —подумалъ студентъ, глядя радостнымъ 
взоромъ въ высокое небо. 


П 


Наступилъ Троицынъ день. Станица загуляла. Яркіө, пест- 
рые наряды казачекъ, бълыя, красныя, голубыя фуражки ка- 
заковъ, бфлые кителя, «тужурки», рубахи самыхъ разнообраз- 
ныхъ цвВтовъ-—все это, точно огромный цвфтникъ, пестр$ло 
по улицамъ подъ сверкающимъ, горячимъ солнцемь, п%ло, 
ругалось, орало, смъялось и безостановочно двигалось цЪлый 
день--до вечера. Дома не сидфлось, тянуло на улицу, въ л%сь, 
въ зеленую степь, на просторь... 

Садилось солнце. 

Мягкій, нВжно-голубой цвфтъ чистаго неба ласкалъ глазъ 
своей прозрачной глубиной. Длинныя, сплошныя, тБни потя- 
нулись черезъ всю улицу. Һрасноватый свфть послъднихь, 
прощальныхъ лучей солнца весело зайграль на крестахь цер- 
кви и на сторонФ ея, обращенной къ закату. Стекла длинныхъ, 
переплетенныхъ жел5зомь, церковныхһ оконъ блестВли и го- 
рӛли расплавленнымъ золотомъ. Въ воздух стоялъ веселый, 
непрерывный шумъ. Въ разныхъ мФстахь станицы слышались 
пеня, гдВ-то трубачь наигрывалъ сигналы. Съ крайней улицы— 
къ степи, такъ называемой «русской» (гдь жили иногородніе, 
носившіе общее названіе «русскихь») доносился особенно гром- 
кій, дружный, многоғолосный гамъ. 

Тамъ шелъ кулачный бой. 

Студенть Ермаковъ, стоявший н%которов время въ неръши- 
тельности среди улицы, пошелъ туда. 

Әти праздники были традиціоннымъ временемь кулачныхъ 
боевъ. Станица изстари дҺлалась на двз части (по теченію 
р8ки) —‹верховую» и «низовую», и обыватели этихъ частей 
сходились на благородный түрнирь почти вс, начиная съ Д%- 
тишекь и кончая стариками. 
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Толпы ребятишекъ и дФвчать обгоняли Ермакова, напра- 
вляясь поспфшно и оѓабоченно туда же, куда и онъ шелъ. 
Молодые казаки, которые попадались ему, одВты были уже не 
по праздничному, а въ старыхъ поддевкахъ, подпоясанныхъ 
кушаками, въ чирикахъ, въ бумажныхъ перчаткахъ. Очевидно 
было, что праздничный костюмъ предусмотрительно перем%- 
нялся передъ сраженіемъ на расхожій. Лишь казачки, которыя 
встрвчались съ Ермаковымъ, были нарядны такъ же, какъ и 
днем». 

Шумъ и говоръ становились явственнће по м%р8 прибли- 
женія къ «русской» улиц. Что-то молодое, удалое и безпеч- 
ное было въ этомъ шум%, слившемся изъ дВтскаго крика и 
визга, изъ дЪвичьяго звонкаго смъха и пВсенъ, изъ смутнаго 
гула разговаривающихъ и кричащихъ одновременно голосовъ. 
Г ромкая, веселая или тягучая пфсня иногда вырывалась изъ 
н его, точно вспыхивала, и мягко разливалась въ чуткомъ воз- 
дух. Иногда взрывъ крика дикаго, дружнаго и неистоваго 
покрывалъ вдругъ все, и топотъ, вука гулкихъ ударовъ огла- 
шали улицу. 

_ Какое то странное волненіе охватывало Ермакова при этихъ 
звукахъ и, какъ на охот, трепетно и часто стучало его сердце. 

Повернувши за уголъ большого сада съ старымъ высокими 
грушами и яблонями, уже отцвтшими, Ермаковь вышелъ на 
‚самую «русскую» улицу и увидфль пеструю многолюдную 
толпу, въ которой одни кричали или пли, другіе бЪгали и 
дрались, третья смФбялись, шептались... Трудно было сразу въ 
этой шумной тзснотЪ опредфлить, куда идти, что смотрћть, 
кого слушать. 

Съ краю, въ самыхъ безопасныхъ Күннен бЪгали малень- 

не фе ебятишки, гоняясь другъ за другомъ; они пронзительно 
свисТали какимъ то особеннымъ посвистомъ, иногда ныряли 
въ толпу взрослыхъ и исчезали въ ней безъ слћъда, шмыгая 
подъ ногами, толкая съ разбъгу большихъ и получая за это 
шлепки... НФсколько стариковъ въ дубленыхь тулупахъ, на- 
кинутыхъ на плечи, сидӛли на бревнахь и на заваленкахъ и 
разговаривали, съ невозмутимымъ равнодушіемъ поглядывая на 
двигавшуюся передь ними молодежь. Ермаковъ, проходя мимо 
ихъ, слышаль, какъ одинъ старикъ говориль внушительно, съ 
разстановкой, дребезжашимь голосомь, точно сердился на 
кого: 

— То ты теперь-то свинку или баранчика зарбжешь да 
поБшь мясца, а какъ желбзная-то дорога пройдетъ, такъ все 
туда перетаскаешь, и всетаки ничего не будеть... Голодный 
будешь сидфть! 

Ермаковь прошелъ сначала туда, гдъ было всего шумне 
и оживленн%Ђе: въ самомъ центр% улицы дрались молодые каза- 
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чата--одна партія на другую, «верховые» на «низовыхъ». 
Здфеь публика была самая многолюдная. 

— Ну, ну, ребята! смЪлЪй, смЗлЪй! та-акъ, такъ, такъ, 
та-акъ! такъ, такъ! бей, бей, бей! бе-е-ей, ребятушки, бей! — 
слышались голоса взрослыхъ, бородатыхъ казаковъ, за кото- 
рыми малолътнихъ бойцовъ почти не было видно. Лишь пыль 
подымалась надъ ними столбомъ и долго стояла въ воздух. 

Старый, огромный казакъ, по имени Трофимычъ, въ наки- 
нутой дубленой шубВ, въ смятой фуражкЕ, выцв®тшей и про- 
масленной, похожей на блинъ, усердствовалъ больше всзхъ, 
словно честь его зависфла отъ успзха или неуспЪха его парти. 
Онъ руководиль «низовыми», которые довольно-таки часто пода- 
вались назадь подъ натискомь «верховыхъ». 

— Стой, стой, ребята! не бЪгай! — кричаль онь на всю 
улицу своимъ оглушительнымъ голосомъ. размахивая руками, 
пригибаясь впередь и припрыгивая, точно собираясь летЬть, — 
когда «низовые», не выдержавъ непріятельскаго натиска, обра- 
щались въ дружное бЪгство. 

— Стой! стой! куда вы, собачьи дфти? не бЪ:ки! к-ку-да?! 

Но «низовые», не смотря на его неистовые крики, не смотря 
на изумительно-усердныя одобренія и поощренія другихъ зри- 
телей, бЪжали, падали, садились, повергая въ глубокое отча- 
яніе своего стараго руководителя. 

— `Ахъ, вы, поганцы, поганцы!—съ отчаяніемъ въ голосв 
кричалъ старикъ —ахъ, вы, дьяволы паршивые, а! Хрипка, въ 
роть тебя убить! —съ ожесточеніемъ хлопнувши фуражку объ 
земь, обращался старикъ къ одному изъ бойцовъ, плотному 
шестнадцатил тнему казачонку съ обв%треннымъ лицомъ, одф- 
тому въ старый отцовскій китель: — кидайся прямо! не ро- 
бЪй! смЪло! въ морду прямо бей! Ну, ну, ну, ну! дружи%й, 
дружнЪй, дружнЪй! воть, воть, воть, вотъ! бей, наша! Фе-ей, 
бей, бей, бей!.. а-а-та, та-та-а!.. 

- Хрипка, посл минутнаго колебанія, кидался съ видомъ 
отчаянной рӛшимости и самоотверженія въ самый центръ на- 
сВдавшихь непріятелей. Шапка тотчась же слетала у него 
съ головы далеко въ сторону, но и противоборець его не- 
медленно распростирался во прахъ. Примъръ Хрипки зара- 
_ жалъ всБхъ его товарищей —‹низовыхъ», и вдругъ, точно хлы- 
нувшій внезапно дождь, они стремительно кидались на своихъ 
временныхъ враговъ съ озлобленными и отчаянными лицами, 
били ихъ по «мордамъ», по «бокамъ», «по чемъ попало», 
сами получали удары, падали, опять вскакивали, кричали и 
ругались, какъ взрослые, громко и кръпко и, наконецъ, посль 
отчаянныхъ усилій, достигали того, что непріятель показывалъ 
Тыл». ы 

Но и со стороны «верховыхъ» не дремали поошрители и 
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руководители. Точно такъ же и тамъ, окруживъ малышей 
плотной, непроницаемой стБной, за которую нельзя было вы- 
биться, бородачи-старики кричали, толкали ихъ насильно впе- 
редъ, исподтишка помогали имъ, подставляя ноги «низо- 
вымъ», насЪдавшимъ особенно рьяно. И свалка росла. Было 
шумно, весело, пыльно... Маленькіе бойцы кружились, пры- 
гали, бБгали съ захватывающею духь быстротою и, казалось, 
не чувствовали усталости. 

Ермаковъ остановился около хоровода, у плетня, и 
сталь слушать пФсни. Густая толпа молодыхъ казачекь и 
казаковъ столпились вокругъ самаго хоровода. Черезь головы 
чуть лишь видны были платки и фуражки пфвицъ и пЪвцовъ. 

Хороводная песня была тягучая и нсколько тоскливая. 
Но и въ самой грусти ея, въ ея переливахъ, съ особымъ ще- 
гольствомъ и разнообразіемъ исполняемыхъ подголоскомъ, слы- 
шалось что то молодое, зовущее, манящее, —слышалось кра- 
сивое чувство, которое требовало себ% широкой, ВОЛЬНОЙ ЖИЗ- 
ни, безпечной радости и веселья. 


Ужъ ты батюшка-свътъ, свБтелъ мфсяцъ! 
ПросвЪти ты, мъсяцъ, намъ всю ноченьку! 
Понграемъ мы со ребятами, 

Съ молодыми все да съ хорошими... 


Сначала Ермакову казалось нФсколько неловкимъ стоять 
одному: онъ думалъ, что вс на него смотрятъ. Но мимо него 
проходили толпы дфвчатъ и казачать, не обращая на него ни 
малйшаго вниманія. Его безцеремонно толкали, изрФдка кто 
нибудь мелькомь взглядываль на него и, не узнавая въ су- 
меречномъ свфтз, проходиль мимо. Лишь одна бойкая, любо- 
пытная дБвочка съ большими глазами, заглянувъ ему близко 
въ лицо и остановившись на минуту какъ разъ противъ него, 
съ очевиднымъ недоум$емъ вслухъ сказала: 

— То-ли атаманецъ, то-ли юнкарь какой?.. 

Ермаковъ былъ въ бъломъ кителВ и лётней студенческой 
фуражкв. 

Онъ улыбнулся и погрозиль ей пальцемъ, и она уб%жала, 
но скоро потомъ опять прошла мимо него съ своей подругой, 
упорно и съ любопытствомъ всматриваясь въ его лицо. Вдругъ 
имъ обВимъ стало чрезвычайно весело: он разомъ фыркнули 
отъ смЪха и убВжали прочь, потонувши въ многолюдной 
толо%. 

СтемнФло совс%мъ. (Стали драться взрослые казаки. Хо- 
роводъ разошелся, и вся почти улица отошла подъ арену 
борьбы. Ермаковъ очутился какъ-то непримътно въ густой 
толп$; его толкали, тВснили, наступали ему на ноги; онъ самъ 
толкалъ, пробираясь поближе къ м%сту сраженія, и съ удо: 


56 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


вольствемъ чувствоваль себя равноправнымъ членомъ этой 
улицы. 

-- Односумъ, никакь ты?—раздался около него знакомый 
голос. 

Онъ оглянулся и увидЪлъ свою односумку Наталью; она 
была въ черной короткой кофточкВ изъ «нанбоку» и въ но- 
вомъ шолковомъ, блъдно-голубомъ платкЪ, подаркВ мужа. Въ 
сумеркахъ, въ этой молодой толп%, лицо ея, казавшееся бл%д- 
нымъ въ темнотв, опять сразу поразило его своей новой и 
странной красотой. 

— А!--воскликвуль радостно Ермаковь, протягивая ей 
руку. 

— Мое почтенье, —проговорила Наталья, подойдя къ нему 
почти вплоть и потомь толкнувшись объ него, притиснутая 
двигавшеюся толпой, причемь Ермаковь почувствовалъ за- 
пахь п" духовъ: —на улицу нашу пришли посмотрВть? 

— Да. 

— Ну, а въ Питер%-то у вась бывають улицы такія? Или 
ты не ходишь тамъ? 

Она говорила ему то «ТЫ», ТО «ВЫ». 

— Н%тъ, ходиль,-отвӛчаль Ермаковъ,—бывають и тамъ 
«улицы», только не такія. | 

-- Что же, лучше, али хуже? . 

— По моему—хуже. 

— Ну?! — съ искреннимь удивленіемъ воскликнула На- 
талья! — Народу-то, небось, тамъ больше? Бабы, дфвки наряд- 
ныя, небось? 

— Народу больше, а веселья настоящаго нФть... 

— Ау нась вотъ весело! И не шла бы домой съ улицы... 
я люблю это! ) 

Улыбающіеся глаза ея близко свътились передь Ермако- 
вымъ и приводили его въ невольное, легкое смущеніе. 

— Ну, а какъ же, односумъ, напримЪръ, мадамы тамъ раз- 
ныя? — продолжала она разспрашивать снова, отвлекшись лишь 
на минутку въ сторону кулачнаго боя. 

-- Есть и мадамы...--отвВтиль онъ, не совсёмъ понимая 
ея вопросъ. | 

— Небось, нарядныя? въ шляпкахъ, подъ зонтиками? 

— Непрем%нно... 

— Къ такой, небось, и подойтить-то страшно? СмФлости 
не хватить сказать: «позвольте, моль, мадамъ фу-фу, позна- 
комиться».. КЌакъ это мой мужъ тамъ съ ними орудуетъ, 
любопытно бы взглянуть!.. А онъ на это слабъ... 

Они оба раземЗялись. | 

Немного погодя, она разсказывала уже Ермакову о н%- 
эколькихь случаяхъ невӛрности своего мужа — откровенно, 
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просто, весело... Толпа колыхалась, толкала ихъ. Иногда 
Наталья была къ нему близко-близко, почти прижималась; 
онъ чувствовалъ теплоту ея тБла, запахъ ея духовъ и съ 
удовольствіемъ прикасался къ шелковисто-гладкой поверхности 
ея кофточки. Ему казалось, что какая-то невольпая близость 
возникаеть и растетъ между ними; въ груди у него загоралось 
пока безымянное, неясное и радостное, молодое чувство: кровь 
закипала; трепетно и часто билось сердце... 


Ш. 


— Вес на весъхъ! слышались вызывающе крава «верхо- 
выхъ» и «низовыхъ» одновременно. 

— Зачина-аты--вышедши на средину улицы между плот- 
ными стБнами бойцовъ, закричаль молодой казаченокъ въ го- 
лубой фуражкЪ, по фамили Озерковь, одинъ изъ бойцовъ бу- 
душаго, подаюшій пока большія надежды. 

Онъ громко хлопнуль ладонями, разставиль широко ноги, 
ставши бокомъ къ непріятелямъ, и крикнуль опять: 

-- Зачина-а-ать дай бойца! 

Вся небольшая, стройная фигурка его была воплощеніемъ 
удали, ловкости и проворства. | 

Изъ верховыхъ выступилъ впередъ неторопливо и н8сколько 
неуклюже молодой казакъ съ кудрявой бородой и крикнулъ 
хриповатымъ голосомъ. 

— Давай! 

— Ну-ка, Левонь, давни!--послышались вслфдъ ему по- 
ощрительные крики. Левонъ, —малый плотный, широкоплечій 
и сутуловатый,--тоже разставиль широко ноги и принялъ вы- 
зывающе-воинственный видъ. 

Озерковъ въ два прыжка очутился около него, изогнулся 
вдругъ почти до земли, крикнулъ, гикнулъ, что было мочи, 
и удариль Леона въ грудь. Въ то же время Леонъ тяжело 
взмахнуль кулакомъ и зацБпилъ по плечу своего противника, 
но не совсфмъ удачно--вскользь и слабо, потому что Озер- 
ковъ быстро и легко, какъ резиновый мячъ, усп8лъ отпрыг- 
нуть назадь. Леонъ погнался было за нимъ съ легкостью, н%- 
сколько неожиданной для него, въ сопровожденіи еще двухъ-трехъ 
бойцовъ, но въ это время изъ ‹низовыхъ»› вдругъ выскочилъ 
высокій, безусый казакъ въ атаманской фуражкћ, статный кра- 
савецъ, И--однимь ударомъ «смылъ› разбъжавшагося Леона, 
точно онъ и на ногахъ не стоялъ. Громкій крикь обФихъ сто- 
ронъ привФтствоваль этоть ударъ, а красавецъ-боецъ выпрыг- 
нулъ на середину, къ самой линія верховыхъ, громко хлоц- 
нулъ въ ладоши и крикнулъ: 
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— Ну-ка, пошелъ! 

Ермаковъ, стоя въ толп$ рядомъ съ своей односумкой, не 
усп$лъ еще полюбоваться на его статную, красивую фигуру, 
какъ огромный казакъ изъ «верховыхһ», Ефимь Бугоръ, стреми- 
тельно и быстро, съ развћвающейся широкой бородой, съ ги- 
комъ выскочилъ впередъ и сшибъ молодого атаманца. Это было 
сдфлано быстро, почти неожиданно. Молодой боецъ чуть было 
пе опрокинулся навзничь, почти присълъ, сдђлавши назадь 
"фсколько непроизвольныхъ, быстрыхъ шаговъ, но удержался 
и кинулся впередъ съ крВпкимъ ругательствомъ. Бугоръ скоро 
его подмялъ подъ себя и почти безпрепятственно ворвался въ 
центръ непріятелей, а за нимь стремительной лавой и другіе 
«верховые» бойцы. НЂеколько минуть раздавались среди не- 
истоваго шума и крика глухіе, частые удары, затЗмъ «низо- 
вые» дрогнули и побжали. Это было не безпорядочное б%г- 
ство, а правильное, хотя и очень быстрое, отступленіе. Иногда 
они останавливались стБной на нФ%сколько секундъ и выдер- 
живали атаки нападаюшихь. Бугоръ прыгалъ, какъ левъ —съ 
развћвающейся гривой, съ громкимъ, торжествующимъ, уда- 
лымһ крикомь. 

-- Нефедъ! кинься, пожалуйста! станы ей Богу, станы — 
убВдительно просиль приземистый рыжій казакъ изъ «низо- 
выхһ» рябого огромнаго казака, стоявшаго у плетня, недалеко 
отъ Ермакова, въ толи женщин». 

— Нефедка! ты чего же глядишь? — подошедши къ нему, 
быстро заговориль старикъ Трофимычъ, котораго видВлъ Ер- 
маковъ въ качеств руководителя ребятишекъ. | 


-- А ну-ка ушибутъ? — пробасилъ глухо Нефедъ, ВИДИМО 


взволнованный: —ихъ вонъ какая сила! 

— У насъ есть кому поддержать! —торопливо и ободряю- 
щимъ тономъ говорилъ Трофимычъ, понижая голосъ до шо- 
пота: —тамъ вонь за угломъ стоять Семень Мишаткинъ, Ла- 
зарь, Фоломка... Поддержать, братъ! 

— Да кабы поддержали, —нер%шительно говориль Нефедъ, 
снимая свою форменную теплушку. 


-- Әхь, подлеца Бугра надо-бы ссадить — огорченнымъ · 


голосомь повторяль рыжій казакъ: — ты противь него маецію 
подержи, а энтихъ-то молодые наши казаки сшибуть, не то 
что... Ну скорВй! 

-- Охь, ушибуть они насы чуетъ мое сердце — ушибутъ!— 
колебался еше Нефедь, передавая свою теплушку и фуражку 
на храненіе какой-то казачкв и оставшись въ одной рубах%. 

Трофимычъ молча сбросиль свой тулупь и фуражку, об- 
наживъ свою. лысую голову, и они вс трое, пригнувшись 
подъ плетнемъ, проворно пошли къ «низовымъ», которыхь 
угнали уже довольно далеко. | 
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Черезь нЪсколько минуть до Ермакова донесся новый 
взрывъ неистоваго крика, и вдругь стукъ, гамъ, звуки уда- 
ровъ, которые до этого удалялись, стали быстро приближаться 
къ нему. ВскорФ показались быстро несущіяся толпы ребяти- 
шекъ и тзхъ изъ взрослыхъ, которые не принимали д5ятель- 
наго участія въ битв и лишь б$гали да кричали. Непосред- 
ственно за ними, въ облакахь пыли, пронеслись самые бой- 
_ цыг—«верховые», а за ними «низовые». Огромный Ефимъ Бу- 
горъ быстрће вфтра несся въ самомъ центрВ, но его насти- 
гали и били сзади. Ермаковъ замЪтилъ особенно того моло- 
дого казака, котораго въ началЪ схватки сшибъ Бугоръ: онъ 
положительно насЪдалъ на Бугра, уббгавшаго безъ оглядки и 
словно не чувствовавшаго ударовъ. Разъ только Бугоръ по- 
пробовалъ остановиться, гикнулъ, сцфпился съ кфмъ то, но 
его тотчасъ же схватили человвкь шесть, и гүлкіе удары по. 
его спинз и бокамъ огласили улицу. ПФсколько «верховыхһ» 
бойцовъ кинулись ему на выручку, но сила была на сторон 
«НИЗОВЫХЪ»: массой нахлынули они на эту горсть и погнали 
дальше. Бугоръ всетаки успфлъ вырваться. Длинные волосы 
его развъвались по вътру, какъ львиная грива, ц вся фигура 
его, огромная, стройная, красивая своей силой, напоминала 
царетвенное животное. 

На слъдующемъ перекресткВ «низовые» остановили свое 
преслЗдован1е и стали отступать. ПослЬ неистоваго крика 
оживленный, торопливый говоръ поражаль сравнительною 
тишиной. Усталые бойцы, тяжело дыша, безъ фуражекъ, нћко- 
торые съ засученными рукавами и разорванными рубахами, 
шли назадъ, дфлясь другь съ другомъ впечатлӛніями. Хва- 
лили большею частью противниковь или товарищей по бою, 
о себ8 лично никто не упоминалъ: это было не прно И 
считалось признакомъ дурного тона.. 

— Ну, дядя Трофимычъ, благодарю! ты меня выручиль, - — 
говориль рыжій казакъ старику Трофимычу, который былъ уже 
опять въ своемъ дубленомь тулупв:— кабы не ты, ну наклали 
бы они мн% по первое число! 

— И ты Бугра славно огр%ъл»ъ... у, хорошо! одобрительно 
воскликнулъ Трофимыч». 

— Ну да и онъ, проклятый, цапнуль меня воть въ это 
мсто! Какъ, все равно, колобашка какая сидить туть теперь... 

— Я бЪу и думаю: ну, пропалъ!—торопливо и громко 
говорилъ молодой атаманецъ въ разорванной рубах%, озлоблен- 
ный противникь Бугра: — глядь, Нефедушка нашъ... Стой, 
наша! 

Съ полчаса шли оживленные разговоры. Казачата высту- 
пали опять далеко за линію и вызывали бойцовъ оть «вер- 
ХОВЫХЪ». 
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— Вачинать! —несся громкій вызовъ съ одной стороны. 

— Зачинать! —отвфчали съ другой. 

Н%сколько разъ такъ перекликались, но близко другь къ 
другу не подходили; видно было, что у үставшихь бойцовъ 
пропала охота продолжать сражен1е. И поздно уже было. 

— По домамы--крикнуль кто-то въ лагер8 «низовыхъ». 

— По домамы — подхватили звонко ребятишки, пронзи- 
тельно свистя, визжа и крича. 

— «Вакъ я шель-прошель изъ неволюшки», —началъ чи- 
стый, звонкій баритонъ въ толи казаковъ. 

«Съ чужедальней я со сторонушки», — подхватили одинъ 
за другимъ нБсколько голосовъ, и пВсня помаленьку занялась, 
полилась и заполнила воздухъ. Әазвенвли женскіе голоса. Ре- 
бятишки продолжали свистВть, гикать, кричать, но ихъ крикъ 
‚не нарушалъ гармоніи громкой пси и тонулъ въ ней сла- 
бымъ диссонансомъ. 

Толпа колыхнулась и тихо двинулась за пӛсенниками, рав. 
говаривая, смЗясь и толкаясь. СмБшавшись съ этой толпой, 
пошель и Ермаковь вмЪсть съ своей односумкой. Кругомъ 
него молодые казаки безцеременно зайгрывали съ казачками: 
обнимались, шептались съ ними, толкались, иногда схвативши 
поперекъ и поднявши на рукахъ, ДВЛали видъ, что хотять 
унести ихъ изъ толпы; казачки отбивались, визжали, громко 
били ладонями по широкимъ спинамь своихъ кавалеровъ и 
всетаки, видимо, ничего не имфли противъ ихъ слишкомъ 
вольныхъ любезностей. Раза два тоть самый молодой атаманецъ, 
которымъ Ермаковъ любовался во время кулачнаго боя, про- 
ходя мимо, дернуль за руку и его односумку. —«Да ну тебя! 
холера!» —вырывая руку, оба раза со смЗхомъ крикнула ему 
Наталья. Ермакову стало вдругъ грустно въ этой шумной, ве- 
селой, беззаботной толп%... Онъ почувствовалъ себя здфсь чу- 
жимъ, неумћлымъ и ненужнымъ... Онъ съ завистью смотр5ль 
на казаковъ, на ихь непринужденное, вольное, грубоватое 
обрашеніе съ этими молодыми, красивыми женщинами, бли- 
зость которыхъ возбуждала въ немъ самомь смутное и сладкое 
волненіе... Онъ чувствовалъ постоянное прикосновеніе плеча 
своей односумки, запахъ ея духовъ, шелесть платья, съ удо- 
вольетвіемь слушалъ ея голосъ, мягкій и тихій, нъсколько 
таинственный, словно она старалась сказать что нибудь по 
секрету. И неясный трепеть замиранія проникаль иногда въ 
его сердце... Но въ то же время онъ ясно сознавал, что не 
могъ бы, при всемъ своемъ желаніи, дЪФлать, какъ они, эта 
окружающая его молодежь, что онъ быль бы смъшонъ и не- 
уклюжъ, рБшившись на такое свободное, непринужденное 
обращеніе... Онъ не зналъ даже, о чемъ теперь заговорить съ 
своей односумкой, и молчалъ. ИзрВдка Наталья быстро взгля- 
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дывала на него вбокъ, и ему казалось, что взглядъ ея бле- 
ет5ль насмЪшливой, вызывающею веселостью. 

— Завидую я теб%, односумы--говорила она. 

— Почему? — спросилъ Ермаковъ. 

— Да такъ! свободный ты челов$къ: куда захочешь--пой- 
дешь, запрету нфтъ, своя воля.. 

— Некуда идти-то, — сказать онъ, слегка вздохнувши и, 
немного помолчавь, прибавилъ: 

-- А я теб%, наоборот», завидую... 

— Да въ чөмъ? 

— А въ томъ, что ты воть здесь не чужая, своя, ая 
какъ иностранецъ... Я родину потерялъ! —съ глубокой грустью 
вдругъ прибавилъ онъ. 

— Ну, не горюй! — не совсВмъ понимая его, но сочув- 
ствуя, сказала она: — поживешь, обвыкнешь, већмъ станешь 
свой, родненькій... 

И затБмъ, наклонившись къ нему близко-близко и ша- 
ловливо-ласково заглядывая ему въ глаза, тихонько прибавила: 

— Небось такую сударку подцфпишь... 

У него на мгновеніе захватило духъ оть этой неожидан- 
ной, смВлой близости; сердце громко и часто забилось, знойно 
вспыхнула кровь... Онъ едва удержался, чтобы не обнять ее, 
8 она засмЗялась тихимь, неслышнымь см$хомь и отвер- 
нулась. 

— Однако домъ вашъ вотъ,—продолжала она уже обык- 
новеннымъ своимъ голосомь:--а мив вонъ въ энту сторону 
надо идтить. Жалко улицу бросать, а нечего дфлать... Про- 
щай! И такъ знаю, что свекровь будетъ ругать: злая да не- 
навистная! 

Ермаковъ пожалъ ея протянутую руку и, посл сильнаго 
колебанія, тихо и смущенно спросилъ: 

-- Развф ужъ проводить... 

Голос̧ъ его сталъ вдругъ неровень и почти замиралъ 0тъ 
волненія. 

— НЪть, не надо, — шопотомь отвӛчала Наталья, и отъ 
этого шопота его вдругъ охватила нервная дрожь. 

— Боюсь...--продолжала она, пристально глядя на него: — 
народъ тутъ у нась такой хитрый... узнаютъ!.. 

Но блестяшій, вызывающій взглядъ ея глазъ смФялся и 
неотразимо маниль къ себ. 

— Если бы я свободная была, —съ красивою грустью при- 
бавила она и. вздохнула. Потомъ лукаво улыбнулась, видя, 
что онъ упорно, хотя и робко, смотрить на нее исподлобья 
влюбленными глазами, и тихо прибавила, не глядя на него: 

— Посл%, можеть быть, какъ-нибудь поговоримъ... А те- 
перь прощай!... 
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И она побБжала легкой и быстрой побъжкой вслВдь за 
небольшой толпой, которая отдфлилась и пошла переулкомъ 
на другую улицу. Ермаковь видълъ, какъ она на 65гу попра- 
вила свой платокъ и скоро смЪшалась съ толпой, изъ которой 
слышался громкій говоръ и смЪх»ъ. 

Онъ остался одинъ среди улицы. 

Неясныя чувства, какъ волны, охватили его и погрузили 
въ свою туманную глубь. Что-то радостное и грустное вм%ств, 
неясное, неопред$ленное, смутное, но молодое и свътлое, зани- 
малось у него въ груди... Онъ улыбался, глядя въ небо, усзян- 
ное звЪздами, и хотБлъ плакать, самъ не зная о чем»... 

Станица уже.спала. Тишину ея нарушали лишь удалявшіеся 
звуки пфени и говора толпы. П%сня, доносившаяся издали, 
казалась задумчивФе и стройнФе; звуки смягчались въ нзжномъ, 
молодомъ воздух$ весны, расплывались кругомъ и тихо за- 
мирали въ неизвЪстной дали. 

Ермаковь вслушивался въ пеню, различаль отдфльные 
голоса и переносился мыслью туда, къ этимъ пЪвцамъ, въ 
тЬсно сбившуюся толпу съ ея беззаботнымъ смъхомъ, говоромъ, 
толкотнею, свистомъ и возбуждающимъ шопотомъ. Онъ искренно 
завидоваль имъ... И грустно ему было, что онъ сталь чуждъ 
имъ всБмъ и стоитъ теперь одиноко, глядя въ глубокій, не- 
ясный сумракъ звфзднаго неба... 

Но эта грусть была легка и сладостна... Смутная надежда 
на какое-то грядущее, невфдомое счастье подымалась въ его 
груди; чей то красивый, очаровательный образъ мелькаль въ 
воображении и манилъ къ себ%; въ таинственной, душистой 
мглф ночи чей-то робый шопоть слышался ему... 

Онъ долго стоялъ, размягченный, задумчивый, глядя на 
ролщіяся и мерцающія въ бездонной глубинъ неба звЪзды, 
думая объ этомъ небВ и 0 своей жизни, о туманномъ, дале- 
комъ город$. объ односумкВ и о родин%... 


ТУ. 


Время шло. Неторопливо уб%галь день за днемь, и неза- 
м$тно прошель цфлый м$сяцъ. Ермаковъ помаленьку весь по- 
грузился въ станичную жизнь съ ея заботами, радостями и 
горемъ. Онъ пріобрълъ значительную популярность среди сво- 
ихъ станичниковь «по юридической части>,-какь мастеръ 
писать прошенія и давать совбты. Кліентовъ у него было очень 
много. Съ иными онъ не отказывался «раздБлить время» за 
бутылкой вина, умвлъ послушать откровенныя изліянія под- 
выпившаго собесвдника, который принимался пространно раз- 
сказывать ему о своихъ семейныхъ нөвзгөдахъ; любилъ старин- 
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ныя казацкія пени, нерЪдко и самъ подтягивалъь въ пьяной, 
разгулявшейся компани; аккуратно бывалъ на всхъ станич- 
ныхъ сборахъ, въ станичномъ судё и въ станичномъ правле- 
ній (отецъ его былъ атаманомъ). И внФшній видъ сталь у 
него совсЪмъ почти казацкій: волосы обстригь въ кружокъ, 
фуражку надБвалъ на бекрень, носилъ короткій китель, ши- 
рокія шаровары и высокіе сапоги; въ довершеніе всего —за- 
горВлъ «какъ арапъ». Много стариковъ и молодыхъ казаковъ 
стали ему большими пріятелями и нерВдко даже твердили ему: 
‹желательно бы намъ поглядфть васъ въ аполетахъ». Къ не- 
малому своему удивленю и удовольствію, Ермаковь чувство- 
валь теперь себя въ станиц иочти своимъ человъкомъ и 
искренне радовался этому. 

Подфлили луга; наступиль покосъ; кончились веселыя 
игры — «веснянки». Свою односумку Наталью Ермаковъ могъ 
видфть лишь изрВдка, больше по праздникамъ. Короткія, поч- 
ти мимолетныя встрФчи, веселые, свободные и фамильярные 
разговоры мимоходомъ, съ недомолвками или неясными на- 
меками, имъли въ глазахъ его необыкновенную привлекатель- 
ность и сдзлали свое дфло: онъ, какъ влюбленный, почти по 
стоянно сталь думать и мечтать о своей односумкЊ. Краси- 
вая, стройная фигура ея, противъ его воли, часто веплывала 
передъ его мысленнымъ взоромъ и манила къ себЪ своей не- 
вБдомой ему, оригинальной, очаровательной прелестью... Й 
сладкая грусть, смутное, тревожное ожиданіе чего-то неизвЗст- 
наго, но заманчиваго и увлекательнаго, томили его Шо време- 
намъ, въ часы одиночества и бездЪйствія. 

Еакъ то въ будни онъ зашелъ отъ скуки въ станичное 
правлен!е. Безлюдно и тихо было тамъ (лћтомъ, въ рабочее 
время, дБла сосредоточиваются исключительно по праздникамь). 
Въ «судейской» комнат, на длинныхъ скамьяхъ, въ углу, 
спалъ старикъ Семенычь, соединявшій лћтомъ въ своей особЂ 
и полицейскаго, и огневщика, и старосту, т. е. старшаго 
сторожа правленія, въ завћдываніи котораго находились: архивъ, 
лампы, углеродъ для истребленія сусликовъ и прочій инвентарь. 
Въ канцелярія атамана дремалъ у денежнаго сундука часовой. 
Изъ комнаты писарей доносился тихій, лБнивый говоръ. 

— Она была родомъ изъ прусскихъ полячекъ, —слышался 
голось:--хорошая дфвчонка была, бВленькая, нфжная, ласкавая 
такая... Что-жъ ты думаешь? вЪдь я чуть на ней не женился!.. 
Лющей звали... 

Ермаковъ по голосу узналь разсказчика, военнаго писаря 
Антона Курносова, и вошелъ въ «писарскую» комнату. Въ ней 
находилось только два лица: военный писарь Курносовъ и. 
«гражданскій» писарь Артемъ Сыроватый, бывш когда-то 
товарищемъ Ермакова по гимназій, но «убоявшійся бездны 
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премудрости». Это были люди молодые, веселые, не дураки 
выпить и любители прекраснаго пола, хотя были оба женаты 
и имфли уже дфтей. | 
_ Ермаковъ поздоровался съ ними и прислъ къ столу, взявши 
послӛдній номерь м?%стной газеты. 
-- О чемь вы разсказывали?--спросиль онь у Курносова, 
видя, что тоть не рӛшается продолжатъ прерванный разговор». 


-- Да про дӛвченку про одну,—ухмыляясь отвътилъ Кур-. 


носовь и, нФЖсколько смутившись, устремиль вдругъ внима- 
тельный взорь на одинъ изъ списковъ, лежавшихъ передь 
нимъ на стол. : 

-- Какь онъ въ Полып% проникаль на счетъ бабьяго 
полу, —прибавилъ Артемъ Сыроватый, крутя папиросу: — за- 
разительный человФкъ насчетъ любви —этотъ Антоны 

— Ну и ты, братъ, тоже... теплый малый, —-возразилъ не 
безъ самодовольства «заразительный человћкъ». 

— Я-то ничего! Я помаду да монпасе не покупаю... 

— Бреши, братъ, больше! Все равно заборы осаживаешь... 

Артемь Сыроватый залился вдругъ хрипящимъ смЪхомъ 
и закрутилъ головой. Курносовъ обидфлся и, низко на- 
клонившись, началь усердно выводить фамиліи въ арматур- 
ныхъ списках. 

Пріятели часто пикировались другъ съ другомъ—отъ скуки, 
но это ве нарушало ихъ добрыхъ отношеній. 

Наступила пауза. Было слышно только, какъ мухи съ 
однообразћымъ жужжаніемъ бились на окн%. Сквозь дыру 
трехцвътнаго національнаго флага, которымъ было завӛшено 
окно, билъ горячій снопъ солнечныхъ лучей и яркимъ пят- 
номъ игралъ на пыльномъ, темномъ полу. Было томительно и 
скучно. 

— Что новенькаго у васъ?—спросилъ Ермаковь, преры- 
вая молчаніе. 

— Новенькаго?--подхватиль Сыроватый, по лицу котораго 
было видно, что онъ готовъ опять прыснуть со смъху: —но- 
венькаго ждемъ, пока все старое... Впрочемъ есть: говорять, 
одной жалмЪ$ркЪ ворота вымазали дегтемъ! 

— Какой-же? 

— Нечаевой Натальв... Хорошая жалм%рка! 

Ермаковъ вдругъ смутился, самъ не зная отъ чего, и по- 
грузился на нфкоторое время въ газету. Образъ его краса- 
вицы-односумки, такой гордой и, какъ ему казалось, недося- 
гаемой, и вдругъ ворота, вымазанныя дегтемъ,—это такъ не 
мирилось одно съ другимъ въ его душ, такъ было неожи- 
данно, странно и маловВроятно, что онъ не зналъ, что по- 
думать... | 

-- Деготь, конечно, матеріалъ дешевый, —продолжалъ Сы- 
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роватый, принимая вдругь разсудительный и серьезный тонъ:— 
лей, сколько влъзетъ. Только поганый этотъ обычай у насъ, 
считаю я: какъ побранились бабы между собой или замЪтили 
за какой провинку, сейчасъ ворота мазать... А напрасно! 

— Да, народъ нын% скандальный сталь,-прибавиль Кур- 
носовъ, отрываясь отъ своихъ списковъ, —ну, однако... 

— Н%тъ, въ самомъ дЪлв!—возразилъ Сыроватый:-разв% 
Наталья роскошной жизни баба? 

— А ты думаешь, она за вс три года такъ и держится? 

Сыроватый пристально ·посмотрълъ на своего пріятеля 
сбоку и, поколебленный его полнымъ убБжденія тономъ, спро 
СИЛЪ недовърчиво: 

— На кого же говорять? 

— На кого--это вопросъ особый... Спроси вонъ атаманца 
Стрълкова, —на часахъ вонъ онъ стойтъ. 

— Неужели онъ?—понижая голосъ до шепота и широко 
раскрывая глаза и ротъ отъ удивленія, спросилъ Сыроватый. 

Курносовъ, вмфсто отвфта, громко крикнул»: 

-- Отр%лковъ! 

— Чего изволите, господа писаря?— отозвался лЗнивый го- 
лосъ изъ атаманской канцелярии. 

— Шагай сюда! , 

— Чего изволите?--остановившихь въ дверяхъ, сказаль 
Стрӛлковь. 

Ермаковъ съ особеннымъ вниманіемъ осмотрЫть его моло- 
децкую фигуру. Загорћлое, смуглое лицо казака съ тонкими 
красивыми чертами, съ черными наивными глазами глядЪло 
открыто и добродушно; сдвинутая на затылокъ голубая фу- 
ражка, изъ подъ которой выбивались кудрявые, густые волосы, 
придавали ему оттВнокь безпечности, лћни и вмъств самой 
горячей удали. Неуклюже сшитая, широкая гимнастическая 
рубаха изъ грубой парусины, перехваченная чернымъ рем- 
немъ, не портила его стройной фигуры съ высокою грудью 
и лежала красивыми складками. Ермаковь вспомнилъ, что онъ 
любовался этимъ атаманцемъ въ кулачномъ бою—на Трои- 
цынъ день. 

— Стр$лковъ, говори какъ на духу, —началъ Антонъ Кур- 
носовъ, изображая собою вћкоторымъ образомъ начальство: — 
кто у Натальи Нечаевой ворота мазалъ? 

СтрВлковь удивленно поднялъ брови, потомъ широко улыб- 
нулся, показавь свой ровные, бВлые зубы, и весело отвЪтилъ: 

— Не могу знать! 

— Брешешь! 

— Никакъ нФть, не брешу.... 

-- Побожись дЪтьми! 


-- Хоть подъ присягу сейчасъ, истинное слово —не знаю! 
28 10. Отдагь. 1. 5. 
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— Да вВдь ты къ ней ходилъ? 

— Никакъ нВть.. Это вы напрасно! 

— Толкуй! 

— Ей Богу, напрасно! Говорить все можно, а грЪшить 
нельзя... Я бы занираться не сталъ, ежели бы что было. 
Чего не было, то не было, и похвалиться нечЪмъ... 

— А помнишь, на Егорія-то мы съ тобой шли? 

ОтрБлковъ нФсколько смутился. 

— Ну что же таков?--обрашаясь больше къ Ермакову и 
Сыроватому, началъ онъ оправдываться: —по пьяному длу... 
Шли мы, дЪйствительно, съ нимъ ночью, и вздумалось мнв 
шибнуть комкомъ земли къ нимъ на `дворъ (она иной разъ 
на двор% спить, въ арб). Ну и шибнуль... Попаль--точно-- 
въ арбу, да только въ ту пору не она тамъ спала-то, а све- 
корь ея съ своей старухой. Какъ шумнетъ! Ну мы съ Анто- 
номъ Тимофеевичемъ туть, дЕйствительно, лет$ли!.. гдв-на 
лошади, машина бы и то, лумаю, не догнала! 

— А смлый малый этотъ Антонъ!—сказалъ Сыроватый, 
искоса поглядывая на своего коллегу. «Смлый малый» лишь 
сердито повелъ носомъ въ. сторону остряка, но ничего не воз- 
разилъ. 

— Врутиться-то я крутился около ней, —продолжалъ не- 
торопливо Отрълковъ, помолчавши съ минуту 10 грӛха не- 
чего таить... да не выходило дћло! 

— А славная бабенка!—съ восхищеннымъ видомъ тонкаго 
знатока отозвался Сыроватый. 

— Баба, дйствительно, куда!—согласилея Стр®лковъ:— 
у насъ супротивъ нее немного найдется... 

— Да неужели-же она за всВ три года такъ-таки и дер- 
жалась? Ни въ жизнь не повфрю!— воскликнулъ Антонь Кур- 
носовь голосомъ, полнымъ глубочайшаго сомнвніЯ и недо- 
вврія. 

СтрАлковь пожаль плечами. Не отвергая законности со- 
минънія, онъ однако сказалъ тономъ защиты: 

— Не могу знать! Только народъ-то у насъ какой? Языч- 
никъ Ежели кого не оговорятъ, не они и будуты. Брешутъ, 
какъ собаки! Есть охотники такіе: мужу расписали про нее 
разныя неподобныя, а онъ оттоль письмами ее бандируетъ. 
Въ семь черезъ это разстройство... Туть свекровь донимаетъ: 
такая поганая старушенка, что 6%да!.. 

Изь судейской комнаты донеслись звуки шаговь. СтрФл- 
ковь вдругь быстро повернулся, проворно поправиль шашку 
и отбфжалъь на свое м$сто, къ денежному сундуку. Писаря 
принялись старательно за свои списки. Водворилась полная 
тишина. Вошелъ атаманъ въ свою канцелярію и, погрембвши 
многочисленными ключами, бывшими у него въ карман 
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перь шкафы. Ермакову изъ комнаты писарей слышно было, 
какъ онъ перекидывался короткими фразами съ Отрълковым»ъ. 

— Ну что, братецъ, какъ дъла?—спрашивалъ атаманъ. 

— Ничего, вашбродь!— бойко, по-военному, отвФчаль 
СтрФлковь. 

-- Жарко? 

-- Такь точно, вашброды 

-- Ты об%даль? . 

-- Никакъ нФӛть, вашбродь! Ишшо рано... 

Ермаковь ушель домой. Не весело ему было. Горькія со- 
мнӛнія, противъ его воли, заползли и въ его душу, и потус- 
кнфлъ въ его воображФій очаровательный образъ красивой 
односумки... Мелкое, ревнивое чувство досады внушало ему 
разныя дурныя мыслы о Натальћ. Онъ испустилъ даже вздохъ 
сожалЪнія объ ея «обманутомь» муж%.. Но потомъ, слегка 
успокоившись и безпристрастно взвБсивъ већ обстоятельства, 
онъ и надъ самимъ собой горькимь смЪхомъ посмЗялся... ` 


Ү; 


— Ая съ горемъ къ тебЪ, односумъ... | 

Съ такими словами обратилась къ Ермакову Наталья, 
спустя недвли три посл разговора, слышаннаго имъ въ ста- 
ничномъ правленіи. | | 

Былъ праздничный, жаркій, скучный день. (Стояла самая 
горячая рабочая пора. Станица опустБла, почти все населеніе 
ея перекочевало въ степь, въ поля. Безлюдно и тихо было на 
улицахъ. На загорАлыхь, потемнъвшихъ лицахъ рдкихъ про- 
хожихъ лежало глубокое утомлене. Скучно... ИзрЪдка лишь 
пьяный мужичекъ, поставившій весь свой заработокь ребромъ, 
для развлечения малочисленной праздной публики проковыляетъ 
по улиц, разсуждая руками и гаркая по временамъ отрывки 
какой-то непонятной пъсни. Промчится верхомъ казакъ «<сь 
бумагами»; чиновникь профдеть на тройкф съ колокольчиками. 
И затБмъ все снова погружается въ тишину и вялый сонъ... 
Зной недвижно виситъ надъ истомленной землей; синее, яркое 
небо играеть своею глубокой лазурью... И тишина мертвая 
кругомъ... | 

— Съ какимъ же горемъ? — спросилъ Ермаковъ у своей 
односумки, когда она сзла около него на крыльц, закрытомъ 
тӛнью ясеня и дикаго винограда. 

Онъ за все это время ниразу не встрВчалъ Наталью, и 
р%зкая перемФна въ ней бросилась ему въ глаза. На лиц% еа, 
загорбвшемь и слегка осунувшемся, обозначилась какая-то 


горькая складка глубокой грусти и сердечной боли. Усталое 
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выраженіе какого-то тупого равнодушія и полнаго безучастія 
ко всему смЪнило прежнюю веселую, задорную живость и на- 
смфшливую кокетливость... 

— Воть на-ка, почитай, —доставши изъ кармана сложенные 
втрое н$зсколько листковъ почтовой бумаги, тихо, почти шепо- 
томъ сказала она. 

— Оть мужа? —спросилъ Ермаковъ. 

— Да читай, тамъ увидишь, — съ нервнымъ нетерпфніемъ 
проговорила она: — отъ кого же, какъ не отъ мужа? Не отъ 
друга же!.. 

Онъ искоса, быстро взглянуль на нее и встрћтилъ ея 
почти враждебный взглядъ изъ-подъ® сердито-нахмурившихся 
бровей. | | 

— Прочитаемъ, —неторопливо и съ комическою важностью 
произнесъ онъ, развертывая листки, исписанные крупнымъ и 
довольно красивымъ почеркомъ. 

«Дорогів мои родители, батюня Никита Степановичъ, а 
равно мамуня Марина Петровна! — началь Ермаковъ въ пол- 
голоса и съ разстановкой: — Съ полученіемъ отъ васъ пріят- 
наго письмеца, которое было пущено 5-го Іюня и изъ кото- 
раго я увидфлъ ваше полное здравіе и благополучіе, — я бла- 
годарю Господа за сохраненіе вашей жизни и, припадая къ 
стопамъ ногъ вашихъ, прошу я на себя вашего родительскаго 
прощенія и благословенія, которое будетъ существовать по 
гробъ моей жизни во вфки нерушимо. Я, по милости Господа 
Бога, нахожусь живъ и совершенно здоровъ и во всемъ бла- 
гополученъ. ЗатЬмъ, милые родители, примите оть меня по 
низкому и по усердному поклону. Премного-милой сестрицф 
ОльгунФ низкій поклонъ посылаю и заочно цфлую 1000 разъ. 
Безумной моей супругВ — огонь неутолимый! Слышу я, дороге 
мои родители, дурныя вђсти объ ней, доходятъ до меня письма, 
отъ которыхъ стыдно мн% глядЪть на бћлый свЪтъ, и товарищи 
надо мной смћются. Какъ я уже ей писаль разъ нЪсколько и 
ничего не дЪйствуетъ, то теперь вамъ напишу про свое неудо- 
вольствіе, хотите — обижайтесь, хотите — нЪтъ, и прошу васъ, 
дорогіе родители, прочитать со вниманіемъ главу 8-ю»... 

Дальше крупно и отчетливо выведено было: «Глава 8-я». 

— Почему же осьмая? а гдз предыдущія семь главъ? — 
спросилъ, остановившись на минутку, Ермаковъ, но, не полу- 
чивъ отвЪта и самъ не придя ни къ какимъ удовлетворитель- 
нымъ результатамъ, приступилъ къ чтенію «осЬмой главы». 

«Дорогіе мои родители, батюня и мамуня!› —такъ начина- 
лась «осьмая глава»: — «Росъ у васъ въ саду молодой купы- 
рикъ, на который сердце ваше радовалось; черезъ нФсколько 
лЪтъ поправился вамъ въ чужомь саду другой купырикъ, и 
вы кунили его, такъ какъ разсчитывали, что онъ будетъ при- 
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носить вамъ плоды... Но прошло еще нБсколько лътъ, и родной 
вашъ купырикъ, съ котораго вы надьялись снимать плоды, 
невольно у васъ отобрали — самый источникъ вашей жизни... 
И не хот5лось вамъ отдавать его этому садовщику,—въ чужую 
сторону, на царскую службу, — но онъ браль не на долгое 
время, только на три года съ лишнимъ; когда у васъ брали 
вашу дорогую садовинку, горько было вамъ отдавать ее, нб 
дЪлать нечего, такъ что сердца ваши обливались кровью... И. 
взяли ту садовинку невольно и посадили въ глушь старыхъ 
деревьевъ; когда была она у васъ, то расцвътала, но теперь 
не только не расцвФтаеть, но едва листья пущаетъ... А то де- 
ревцо купленное, которое у васъ осталось, то вы за ней уха- 
живаете, и она у вась расцвћътаетъ, но плода очень мало про- 
износитъ, потому что сосВди снимаютъ... Не надо бы такь Х0- 
рошо за тБмъ деревомъ ухаживать, простору ему давать, а 
надо бы пересадить его въ глушь старыхъ деревьевъ, чтобы 
оно не могло расцвътать. Это я виню садовниковъ, то есть 
вась, а то собственно черезъ это дерево и скорбитъ то дерево, 
которое отобрали у васъ. А собственно почему? Потому что, 
когда вырывали отобраняое дерево, то коренья остались тамъ, 
и оно изъ нихъ вытягиваетъ сокъ; и еше летять листья, такъ 
что падають--который на голову, который — на сердце. кото- 
рый— на глаза; который падаетъ на голову, то голова болитъ, 
который — на сердце, то сердце ноетъ, который — на глаза, то 
не вижу свъта бЪлаго! Такъ, прошу васъ сдфлать иначе: пе- 
ресадить ее въ глушь старыхъ деревьевъ, чтобы они заглушили 
ее, потому что для васъ будетъ легче и для этого дерева: сей- 
часъ оно на хорошемъ м%ств и хорошо расцвЗтаетъ, а когда 
назадъ отдадуть ваше дерево занужденное, и вы посадите возлф 
этого дерева, то тогда я сдБлаю такъ, что совсЪмъ оно мо- 
жеть засохнуть и не будетъ приносить вамъ плода... ЦвЗти, 
цвзть, пока морозу н%ть, но морозъ придеть — и цвЪтъ опа- 
деты Подлинно расписываюсь казакъ Петръ Нечаевъ». 

Прочитавши письмо, Ермаковъ не зналъ, что сказать. На- 
талья не глядћла на него, но онъ чувствовалъ, что она ждетъ 
услышать отъ него что нибудь по поводу прочитаннаго: за 
этимъ она и пришла, конечно... Онъ медленно сложилъ письмо 
такъ, какъ оно было раньше сложено, старательно разгладиль 
смятые листки на колфнкВ, вздохнулъ и сочувственно про- 
изнесъ: 

— Да-а... 

Потомъ, сообразивши, что такое выражене сочувствія не 
особенно цзнно, онъ смутился и торопливо спросилъ: | 

— Давно прислалъ? 

— Да съ неділю будетъ, — заговорила Наталья какимъ-то 
сдавленнымъ голосомь:--отець прочель и положилъ въ святцы. 
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бооно чего пишеть2--а онъ мић: поди ты къ черту, 
такая-сякая! И все это время пряталъ святцы въ сундукъ, да 
ужъ нынче какъ то забыль на столь. Я вынула и прочла. 
Назадъ не положила, все одно — отвЪчать. 

Она нахмурилась, отвернулась, сморщила глаза, какъ будто 
отъ яркаго свфта, но непослушныя, съ трудомъ сдерживаемыя 
слезинки чуть замфтно заблест$ли на нихъ. 

Въ усталомъ, казавшемся равнодушнымъ и спокойнымъ 
тонз ея медленной ръчи слышалась горькая и безнадежная 
тоска. Ермаковъ видЪлъ, что она не столько испугана, сколько 
глубоко оскорблена и озлоблена этимъ письмомъ, и ему жалко 
стало ее. Но онъ не зналъ, чЪмъ ее успокоить и утЗшить. 

— Опять, вБроятно, кто нибудь написалъ,—уныло прого- 
ворилъ онъ посл долгаго безмолвія. 

— Не иначе, — подтвердила она: — да я знаю, кто это 
старается! Онъ ко мн% подкатываль, рябой дьяволъ, да я 
утерла его хорошенько... Воть онъ теперь, по ненависти, и 
норовить не т%5мһ, такъ другимъ допечь... 

Она злобно вдругь сжала зубы и правая щека ея нервно 
задрожала. 

— Кабы захотфла, одно слово бы сказала — и всему ко- 
нецъ! —глухимъ и осиплымъ голосомъ заговорила она:--ну не 
буду съ низкостью съ такою связываться... тьфу! Пускай. ОНЪ 
вфрить, пускай грозитъ... небось не загрозиты Дурное ви- 
дЪли, хорошее увидимъ н%Ътъ-ли — Богь знаетъ, а какъ чему 
быть, такъ и быть! Одной смерти не миновать стать... 

Она низко наклонила впередъ голову, и долго сдерживае- 
мыя, горячія слезы, — слезы горькой обиды и озлобленія, 
вдругь быстро и дружно закапали на ея бБлый, вышитый 
передникъ. Ермаковь совсвмь растерялся и положительно не 
зналъ, что дфлать, что сказать ей въ утвшене. 

— Я напишу ему, чтобы не вЪрилъ этимъ пустякамъ, — 
началь онъ, наконецъ, — меня онъ послушаетъ, навърно: МЫ 
прятели съ нимъ были... 

Она ничего на это не сказала, лишь махнула рукой, не. 
поднимая головы. 

— А сокрушаться особенно · нечего изъ-за такихъ пустя- 
ковъ, продолжаль онъ.уже бодрве и увВреннФе:--напишу и— 
ДЫЛО въ шляп%! ничего не будет»... 

-- Не надо! черть съ нимь, пускай думаетъ... — прогово- 
рила она сквозь слезы. 

-- Зачӛмь же? ВЪдь ему и самому тоже было бы легче, 
если бы онъ увфренъ быль, что все это ыы Я знаю: 
онъ радъ будетъ, когда получить мое письмо.. 

— Да ты завъришь? — спросила она съ загорввшимися 
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вдругь глазами и страннымъ, грубымъ, почти озлобленнымъ 
голосом». 

— Что «завВришь»?--не понимая, спросиль Ермаковь. 

-- Ты завфришь, что за мной нфтъ этого... ничего такого? 

Онъ посмотрӛль на нее удивленными глазами. Когда онъ: 
понялъ, что хот5ла она сказать, сердце его какъ то болбзнен- 
но сжалось. Ему вдругъ и досадно на нее стало, и горько, 
и еще больше жалко ее: очевидно было, что не легкое бремя 
лежить на ея сов$сти и мучитъ ее. 

— Отчего же не завЪрить?—сказалъ онъ, наконецъ, спо- 
койно и просто, длая видъ, что ничего не понимаетъ. 

— Әхъ, ты, односумъ! — сказала она, усмъхнувшись горь- 
кой и снисходительной усмфшкой, и потомъ грустно приба- 
вила:— хорошая совВсть у тебя, простая... 

Она отерла слезы концомь передника и глубоко задума- 
лась. 

— Ну, ежели хочешь, пиши, — заговорила она послв про- 
должительнаго молчанія: — а то и брось... Я не зат%мь при- 
шла, чтобы просить объ этомъ, а такъ... дюже ужь горе за 
сердце взяло! Думаю: пойду хоть поговорю съ кЁмъ-нибудь, 
авось полегче станетъ... Воть къ тебъ и пришла... 

Она остановилась, глядя на него дружелюбно и довърчиво, 
какъ ребенокъ. | 

— Воть и спасибо, — сказалъ онъ весело и съ небольшимъ 
смущеніемъ. 

— И-и, милый мой односумъ, голубчикъ! — воскликнула 
она вдругъ съ страстнымъ порывомъ, схвативъ егоза руку 06%- 
ими руками и заплакавши опять: — только не смъйся надо 
мной, а ты мив вс5хь роднЪй сталь... Ты меня жалзешь... 
Журить-бранить есть кому, а пожалъть никто не пожалфетъ... 

Что-то глубоко-трогательное и жалостнов было въ ея скло- 
ненной, плачущей фигурћ. Ермаковь почувствовалъ, какъ 
громко застучало и заныло сладкой болью его сердце. 

— Напишу, напишу, голубушка! — говорилъ онъ н%жно, 
отеческимъ тономъ, съ любовью глядя на нее: —это все пустое, 
перемелется мука будеть.. головы теб% онъ не снесеть — во 
всякомъ случа%. 

— Пускай голову снесетъ: мн% все равно! — проговорила 
она съ отчаяніемъ. 

— Ну, нФты 

— Я ему виновата, — заговорила она торопливо и сквозь 
слезы, не поднимая головы, —да онъ самъ причинень всему, 
онъ довелъ... Какъ началь собирать всЪ эти неподобныя да 
письмами оттуда попрекать; да грозить... А самъ-то какой 
былъ? Горе взяло меня, сердце закипћло! Коль такъ, и пускай 
`будетъ тақы.. 


— 
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— Все это дБло поправимое, —успокоительно проговорилъ 
Ермаковъ, хотя въ душ плохо вфрилъ своимъ словамъ. 

— Голову снесетъ? — продолжала она съ увлеченіемъ, словно 
упиваясь своимъ отчаянемъ:— пускай! Лучше, не будетъ измы- 
ваться надо мной... Сердце истосковалось Иной разъ такъ 
заломитъ, заболитъ, что тошно на бБлый свЪтъ гляд%ть... 
Плачешь, плачешь... 

— Напрасно... Наплакаться всегда успъемъ! «Не горюй, 
не тоскуй, моя раздушечка»... Знаешь пћсню-то? — стараясь 
быть развязнымъ, утБшалъ ее Ермаковъ. 

— То песня, —съ грустной улыбкой промолвила Наталья, — 
а тутъ— другая... День при дн% ругають да попрекаютъ све- 
корь съ свекровью, изъ дому грозятъ выгнать... Ишь, не по- 
коряюсь имъ, дескать, дюже роскошно, будто, веду сама себя... 
А тамъ мужъ письмами притӛшаеть.. Хоть топись! Такая 
ужь, видно, доля моя безталанная!.. Вонъ односумки мои, 
подруги—имъ житье! Гуляютъ себ —горя мало! «Лишь бы, — 
говорятъ, —не промахнуться, не родить, а то все поплыветь 
подъ воду»... Ей-Богу, зависть береть, глядя на нихъ; а я.. 
эхъ|.. 

Она махнула безнадежно рукой и отвернулась. Но слезы 
уже смыли ея тоску, облегчили бремя. Черезь минуту она 
точно встряхнулась, качнула задорно головой и, весело 
блеснувъ глазами, заговорила: 

— Такъ не тужить, говоришь? 

— Не тужить, —подтвердилъ Ермаковъ, улыбаясь широко и 
ободрительно. Прежняя односумка опять была передъ нимъ съ 
своею загадочною улыбкой, съ веселымъ, манящимъ взглядомъ 
карихъ глазъ. 

— Ну, такъ и такъ! — уже совс$мъ весело воскликнула она 
и насмшливо прибавила: — теперь горе по боку, буду гулять! 
Осенью мужъ придетъ, плеть принесетъ, тогда ужь не до 
гульбы... . 

Она посидфла съ Ермаковымъ еше немного, спокойно раз- 
говаривая уже не о себБ, а о самыхъ обыденныхъ вещахъ. 
Наконецъ, встала и сказала, вздохнувши: 

— Ну спасибо, односумчикъ мой миленькій! Все-таки үті- 
шилъ, разговорилъ мало-мальски... А не быть мнъ на воскре- 
с, чуеть мое сердце! Ну, да все равно... Прощай... 

Онъ проводиль ее глазами, пока она скрылась за угломъ, 
и задумался. Мысли безпокойныя и смутныя бродили въ его 
голов; онъ не съумълъ бы высказать ихъ словами... Вспомнилъ 
онъ почему-то свое дВтство, то золотое время, когда онъ 
вмЪст® съ Натальей бЪгалъ по улицамъ, игралъ въ кони и... 
дрался; разъ, уже будучи во второмъ отдӛленій приходскаго 
училища, онъ былъ Поставленъ на колфнки за то, что навелъ 
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ей углемъ усы и брови... Какъ будто все это и недавно 
было... 


ҮІ. 


Лунная ночь была мечтательно безмолвна и красива. (он: 
ная улица тянулась и терялась въ тонкомь, золотистомъ ту- 
манъ. Бзлыя стӛны хать на лунной сторон% казались мрамор- 
ными и смутно синфли въ черной тӛни. Небо, свътлое, глубокое, 
съ рФӛдкими и не яркими звЗздами, широко раскинулось и 
обняло землю своей неясной синевой, на которой отчетливо 
вырисовывались купы неподвижныхъ вербъ и тополей. 

Ермаковъ любилъ ходить по станиц въ такія ночи. Ша- 
гая по улицамъ изъ конца въ конецъ, въ своемъ бломъ ки- 
тел и бЪлой фуражкВ, въ этомъ таинственномь, серебристомъ 
свътЬ луны, онъ былъ похожъ издали на привидЪніе. Не ко- 
лыхнеть вФтерокь, ни одинъ листь не дрогнетъ. Нога не- 
слышно ступаетъ по мягкой, пыльной дорогв или плавно шур- 
шить по трав съ круглыми листочками, обильно растущей 
на вс8хь станичныхь улицахь. Раскрытыя окошки хатъ 
блестять жидкимъ блескомъ на лунномъ св5т%.. " 


Одинокимъ чувствовалъ себя Ермаковъ среди этого сон- 
ваго безмолвія и... грустилъ, глядя на ясное небо, на кроткія 
звзды... Онъ подходилъ къ садамъ, откуда струйлся свћжій, 
сыроватый воздухъ, гдз все было молчаливо и черно; сосре- 
доточенно и жадно вслушивался въ эту тишину, стараясь уло- 
вить какіе нибудь звуки ночи и... одиноко мечталъ, мечталь 
безъ конца. Куда не уносился онъ въ своихъ мечтахы 

На сосВдней улидъ послышался стукъ ночныхъ карауль- 
щиковъ, или ‹обходчиковъ». Въ рабочее время въ обход бы- 
вають только старики да старухи. Ермаковь любиль иногда 
побесВдовать съ какимъ нибудь дряхлымъ кавказскимъ героемъ 
или со старухой, державшей въ своей памяти подробную исто- 
рію станицы за послВднее столӛтіе, не разъ, можеть быть, 
самолично сражавшейся съ метелкой или кочергой въ рукахъ 
противъ ветеринаровъ, являвшихся истреблять зараженный 
чумою скоть, противъ землемЪровъ, «рӛзавшихһ» лъсъ, про- 
тивъ атамановъ, особенно усердно взыскивавшихъ земскія 
деньги, и т. п. | 

Заслышавъ стукъ, Ермаковъ повернулъ по его направле- 
нію. Вдругъ до слуха его донеслись тихіе, нфжные, робкіе 
звуки песни, и онъ остановился отъ неожиданности, жадно и 
изумленно вслушиваясь въ нихъ. П%ли два женскихъ голоса — 
контральто и сопрано —небезъизвъстную ему пъсню: 


Ужь вы, куры мои, квочеточки! 
Не кричите рано съ вечера, 
Не будите милаго дружка... 
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Мотивъ пЪсни былъ не богатый, какъ большая часть мо- 
тивовь казачьихь п%сень, а ровный и грустный, но въ та- 
инственной, прислушавшейся тишин$ ночи, въ этомъ сере- 
бристомъ блеск луннаго свзта, не громкіе, ифсколько одно- 
образные звуки песни звенфли нфжною грустью, увлекатель- 
ною и задушевною, и манили къ себф съ какою то неотра- 
зимой силою, и заставляли дрожать самыя сокровенныя струны 
сердца... 

П%вицы пли не спвша, лВниво, съ большими паузами; 
запбвало каждый разъ контральто, а сопрано было на «под- 
голоскахъ». Наконецъ, одна особенно грустная, щемящая нота, 
долго звенВвшая въ воздухъ, упала, и пЬсня замерла окон- 
чательно. 

— Не Наталья-ли это?--подумаль Ермаковъ, опредвляя 
на глазом®ръ разстояніе до пБвицъ. 

Онъ зналъ, что она жила на этой улиц, и часто ходилъ 
здъсь ночью, хотя ни разу не встръчалъ и не видълъ ея за 
посл%дне время: она была почти постоянно въ пол$. Держась 
въ тӛни, онъ не спфша пошелъ къ пЪвицамъ. Ему очень хо- 
тАлось встр®титься теперь съ своей односумкой; обаяніе ея, 
которое онъ раньше испыталъ, все еще не потеряло своей 
силы; онь по прежнему изрВдка грустилъ и вздыхаль о ней, 
теряясь въ ревнивыхъ предположеніяхъ 0 томъ счастливцз, 
котораго обнимали ея сильныя руки и горячо ц$ловали кра- 
сивыя своей горькой усмӛшкой уста. 

Но непонятное смущене невольно овладъвало имъ. Онъ 
уже намФревалея остановиться, какъ вдругь, недалеко отъ него, 
старушечій грубый голось окликнуль его: 

— Ето идетъ? 

Ермаковъ даже вздрогнуль отъ неожиданности и, вглядЗв- 
шись, увидБлъ небольшую, закутанную въ теплый платокъ фи- 
гурку, сидфвшую въ тБни, около сваленныхъ на улиц бре- 
венъ. Фигурка сидВла, не шевелясь, и ее можно было принять 
за пень. 

— Кто идетъ? — повторила она свой окликъ. 

— Казакъ, —отвВтилъ Ермаковъ обычнымъ въ такихъ слу- 
чаяхъ способомъ. 

— Почему такъ п082907-— сердито продолжала опросъ не- 
подвижная фигурка. 

— По своимъ д$ламъ. 

— Какія дла по ночамъ? Спать надо! Кабы на мн% не 
обвязанность, я бы теперь второй сонъ видфла... 

Когда Ермаковъ подошель ближе къ старух$ и сталь 
"вематриваться въ ея сморщенное лицо съ крупными чертами, 
она, узнавши его, добродушно разсмЪялась и воскликнула: 

— А я подумала, изъ портныхъ кто: они тутъ часто шлын- 
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дають съ русской улицы... Вы ужъ извиняйте меня старуху: 
по случаю ночи не угадала... . 

— Ты чья, бабушка?—спросилъ Ермаковъ. 

— Савелія Микуличева, пастухова жена. Врядь вы его 
знаете? 

Располагая поболтать съ ней, Ермаковъ с5ль на бревнахь 
около нея, очень довольный встрФчей, и спросилъ` 

— Ты съ к$мъ въ обходђћ? 

— А съ Наташкой, — отвЗчала старуха. 

— Съ какой? — 

— Да воть, съ сосздкой своей, Нечаевой! Она за-разъ по- 
бЪгла домой--«напитьея»,--говорить, да застряла чего-тб... 

— Это вы съ ней сейчась песни пфли?—быстро спросилъ 
Ермаковъ, съ особеннымъ интересомъ всматриваясь въ старуху. 

— А гораздо слышно? —съ удивленіемъ воскликнула она: — 
ахъ ты, Господи... Я-то, я-то на старости л%ть, въ Спасовку, 
запБснячивать вздумала!.. Это все она меня, будь она не- 
ладна... «Давай да давай сыграемъ, скуку разгонимъ, никто не 
услышитъ». Воть старая дура!.. 

— А хорошо пвли! — съ искреннимъ восхищешемъ ото- 
звался Ермаковь. 

— Да! — недовВрчиво и укоризненно подхватила старуха: — 
играли хорошо, а замолчали еще лучше... Мн%-то, старух%, 
ужъ вовсе не пристало въ постъ пӛсни распъвать... Все черезъ 
‚ нее: скучно-дескать ей... Думаю: и въ правду тоскуетъ чего то 
баба, нудится... 

— Отчего жей--спросиль Ермаковъ, видя, что она какъ 
будто не договорила и остановилась. 

— А кто жъ өе знаетъ! Можетъ напущено, а можетъ—такъ 
сердце болитъ объ чемъ... 

— Какъ «напушено»2 

— Какъ напушають тоску-то?—съ нъкоторымъ пренебреже- 
ніемъ къ простот и невӛдӛнію своего собесЗдника воскликнула 
старуха: —есть такіе знатники —злодфи, чтобы имъ на томъ 
свфтВ въ огнъ неутолимомъ горзты.. Исхудала наша баба, а 
по замфчаню, не съ чего больше, какъ съ тоски... Скорбь 
такая бываетъ... 

Старуха глубоко вздохнула, покряхтВла и покачала сокру- 
шенно головой. 

— А то бываетъ и такъ, —продолжала она посл минут- 
наго молчанія:--промашку сцфлаетъ ихняя сестра жалмђрка *)... 
Не удержится, забалуется, заведеть дружка, а тамъ-глядь— 
вотъ и прибавка... А ужъ это послъднее дћло: и передъ людьми 


ж) «Жалмрками» называются казачки, мужья которыхъ находятся въ 
полкахъ въ отлучкђћ. 
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срамота на весь ввкь, и мужъ истиранитъ до конца... Воть 
она и скорбь. 

— Воть оно, вотъ, —подумалъ Ермаковъ, мысли котораго 
склонялись больше въ сторону послъдняго предположенія. 

— Зам%чаю я,-снова заговорила словоохотливая старуха: — 
стала ходить она къ Сизоворонкв, а энта в%дь знахарка!.. 
ЛЪчится, должно быть... мужъ, вЪдь, воть скоро придетъ изъ 
полка... А гр5хь это, смертный грзхьы Все про желбаныя 
капли меня тутъ разспрашивала да про семибратскую кровь... 
Жалко бабу, хорошая баба!... 

Въ сосфднемъ дворв стукнула калитка. Черезъ минуту 
Наталья въ темной кофточкв и въ бъломъ платкЗ медленно 
подошла къ ним». | 

— Это ты съ кфмъ, Артемьевна?—спросила она, накло- 
няясь въ сторону Ермакова и пристально всматриваясь въ его 
ЛИЦО. 

— Это вы, односумъ? —воскликнула она съ нФкоторымь 
удивленіемъ, но съ видимымъ удовольствіемъ: —какъ это вы 
кь намъ сюда попали, на нашу улицу?.. 

— П%сни услышалъ и пришелъ,—сказаль Ермаковъ, ‚вни- 
мательно присматриваясь къ ней,-какь вы хорошо пли! 

— Да неужели у васъ тамъ слышно? .4%. 

— Я думаю, по всей станиц слышно...—?пошутилъ онъ. 

— Ну какъ же! —воскликнула она, недбЕБрчиво улыбаясь. 


— И меня то во гръхъ ввела, —заговорила старуха, —чтобъ Е 


тебя болячка задавила! 

— Да давай еще, тетушка, сыграемъ, —съ живостью и. ПОД- 
купающею веселостью обратилась къ ней Наталья: —охота; при- 
шла такая, всю бы ночь прогуляла, пћсни играла, голо 
не сводила! 

— Ну тебя!—сердито крикнула старуха, Жеті а а 
я спать пойду... Теб не болячку дћлать то, а я за день 
умаялась... | 

— Ну, тетушка, миленькая! а я то разв не устала? сама 
съ поля нынче пріћхала... въ ножки поклонюсь, тетушка!..— 
горячо и смЪшливо уговаривала Наталья, стоя передъ стару- 
хой и тормоша ее за рукава ея старой кофты на ват. 

— Да ну тебя!--отмахивалась старуха сердито и шутливо. 
Наконець, она встала и, слегка прихрамывая и кряхтя, по- 
шла домой. 

— Въ бен люди Богу молятся, а я пвсни буду 
играть, —ворчала она уже въ своихъ воротахъ. 

— Әхъ, а сыграла бы еше пъсенку! — воскликнула съ 
увлеченьемъ Наталья. 

— Ты нынче весела,-замбтиль осторожно Ермаковь,- 
это хорошо. 
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— Весела? —переспросила она, усмЗхнувшись,—да, разо- 
шлась... Не къ добру, знато... 

И, точно грусть сразу охватила ее, она вздохнула и ‘при- 
молкла, устремивъ въ неясную даль сосредоточенный, задум- 
ЧИВЫЙ ВЗГЛЯДЪ. ` 

— Әхъ, кабы нашелся такой человъкъ, чтобы распоролъ 
мою грудь да заглянулъ, что тамъ есты--воскликнула она 
вдругь посл продолжительнаго молчанія, съ безнадежной 
тоской въ голос, —да нътъ, вфрно, такого человфка не най- 
дется! никому надобности н$тъ... 

Ермаковъ быль изумленъ такимъ неожиданнымъ переходомъ. 

— А я не понимаю сейчасъ этого, —заговорилъ онъ послв 
короткой паузы; — такъ хорошо теперь кругомъ, жать такъ 
хочется, радоваться, любить... Зачзмъ горевать? о чемъ тоско- 
вать? —восклицалъ онъ съ ораторскими жестами, не безъ удо- 
вольствія слушая самого себя. 

— И то не отъ чего, — съ печальной улыбкой сказала 
Наталья: —а сердце болить... 

— Да отчего ему болфть то2—съ наивнымъ недоумӛніемь 
спросиль Ермаковь. 

-- Есть, стало быть, причина... Әхь, односумчикь ты мой, 
чудачекь этакій!--глубоко вздохнувши, прибавила Наталья:— 
славный ты человзкъ, простой, откровенной души, а нашего 
дӛла не знаешь и не поймешь... А все таки, —понизивъ вдругъ 
голосъ и съ ласковой, кокетливой улыбкой заглядывая ему въ 
глаза, сказала она: —ни съ кЪмъ такъ-то не люблю разговари- 
вать, какъ съ тобой, ни къ кому у меня такого откровенія 
нт... Ученый ты человъкъ, а не гордый... 

— Какой я ученый! — возразилъ въ смушеній Ермаковъ, 
съ мучительнымъ недоум%ніемъ всматриваясь въ ея блфдное 
при лунномъ свЪтв лицо и въ прекрасные глаза, свътившіеся 
теперь глубокой грустью. Загадкой стала для него эта кра- 
сивая односумка. 

— А что я у васъ спрошу, односумъ? — заговоряла она, 
посл долгаго молчанія, тихимъ и таинственнымъ голосомъ: — 
бываютъ вдьмы на свт, или нӛть 

— Не думаю, —засмЗявшись, отвътилъ Ермаковъ. 

‚ — Я тоже не взрю!.. Воть есть тутъ у нась старуха-с0- | 
сБдка, Сизоворонка подъ названемъ,—на нее говорятъ, что 
вЪдвма она... Зря болтаютъ, такъ думаю. А что знаетъ она, 
это вЪрно! Колдунья! 

— Неужели? —улыбнулся Ермаковъ. 

— В%рно! Увидала меня разъ и говорить: «чего сохнешь? 
приди, полӛчу... Откройся, легче будеть».. Что же? Ходила 
вдь я! Всю миь жизнь мою разсказала... «Черезь сердце, 
говорить, свое непокорное ты пропадаешь»... 
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— И л$чила? | 

— Питье какое то дала, —съ неохотою и не тотчасъ от- 
вфтила на этоть вопросъ Наталья:—мутитъ съ него, голова 
болитъ, а легче нђтъ... 

- "Ерунда все это! —съ горячимъ и глубокимъ у6б%жде- 
ніемь сказаль Ермаковь. 

-- НФть, вӛрно!--такь же горячо и уб%жденно возразила 
Наталья:—все истинно! Я знаю, за что пропадаю: за свою 
гордость я пропадаю... Всв такія же, какъ я, да ничего, горя 
мало: перенесли, покорились... А я не могу покориться... Пере- 
несть не могу, ежели кто попрекнеть мнъ или посмФется, или 
страмить станет! Мужъ бить будетъ, это куда ни шло —пе- 
реносно, а ежели кто со стороны ширнетъ въ глаза, легче 
помереть! 

‚Она вдругъ смолкла, точно голосъ у нея разомъ оборвался. 
Ермаковъ не прерывалъ молчанія. Невеселыя думы бродили и 
въ его головћ. Онъ не понималъ всей тяжести ея мученій и 
терзаній, но чувствовалъ къ ней глубокую жалость, несмотря 
на нЪкоторую ревнивую досаду, которую никакъ не могъ вы- 


кинуть изъ сердца. Онъ спращивалъ самого себя: совбсть ли. 


ее упрекаетъ такъ, что она не хочетъ скрыть своей супруже- 


ской невЪфрности (самаго обыкновеннаго явленія въ казачьей | 


сред), или потому она такъ и сокрушается, что нельзя уже 
скрыть проступка, и предположенія старухи объ ея беремен- 
ности справедливы? Но вопросы эти такъ и остались для него 
открытыми. 

— А зачВмъ гналась2--печально, унылымъ голосомъ за- 
говорила снова Наталья:—и глупа же, неразумна я была!.. 
думала счастьице найтить, сердце потВшить!.. Слова не съ 
кЪмъ было сказать... всЪ$ ночи одна просижу, всё думушки 


одна передумаю... Воть и налетвла!.. Вашему брату что? сор- 


валъ да удралъ... Да еще славу проложитъ, подлецъ! А нашей 
сестр — слезы... наплачешься, нарыдаешься... 

— Ну, да теперь тужить нечего, —встряхнувши рВшительно 
головой, сказала она:--кутнула разъ и рога въ землю! Двумъ 
смертямъ не бывать, одной—не миновать! Такъ что ли, одно- 
сумъ? —задорно улыбаясь и близко наклонясь къ нему, вос- 
кликнула она:--лучше не думать! Пусть будеть, что будетъ, 
а будетъ, что Богъ дастъ... Придуть служивые черезъ мБсяцъ, 
и мой мүженекь на машинъ прилетитъ... Выйду на стёпь, 
встрБчу, въ ножки ему поклонюсь... Либо ужъ скажу ему все, 
пускай изъ пистоля застрВлитъ... пропадай ты, жизнь! Чтобы 


‚ сразу! а?... А то л$тось Рудинъ казакъ пришелъ изъ полка, 


а жена тяжелая... До полусмерти засЪкъ плетью, и никто не 
заступился!.. Да толку то! Не все-ли одно? Эхъ, жалко, тетка 
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Артемьевна ушла: еще бы пъсню сыграли! Учила разъ она 
меня старинной пЪснф: 

Кто бы изъ вострой сабли ржавчину вывелъ, 

Кто бы изъ мово сердечушка кручинушку вынулъ... 

— Ну, и наплакалась же я въ ту пору!.. А она хорошо 
пфсни играеты:. Ты не задремалъ? 

-- НФть,--тихо отозвался Ермаковъ, хранившій все время 
глубокое молчаніе. | 

— Ну, посидимь еще. Я все равно не усну скоро... за 
ночь то какихъ мыслей не передумаешь? Сколько слезъ про- 
льешь... Да и сны какіе то все страшные снятся: то въ про- 
пасть въ черную-черную летишь—и дна нФть, ухъ, ажъ сердце 
замираетъ!.. то цыгане съ ножами приснятся, рЪзать кидаются... 
Иной разъ просто совсзмъ безъ ума станешь... И на яву-то | 
все какая-то алала *) въ глаза лЪзетъ... 

-- Нервы!--мрачно буркнуль Ермаковъ. 

Своей грустной повъстью Наталья привела его въ окон- 
чательное уныніе. Онъ угрюмо молчаль, не зная, о чемъ го- 
ворить, хотя тайный голосъ внутри его сильно бунтоваль про- 
тивъ всвхъ доводовъ, которые навВяла на него грусть. 

Когда Наталья начала вдругь, безъ всякаго видимаго по- 
вода, говорить о загробной жизни, разспрашивая, правда ли, 
что тамъ жгуть грЪшниковъ въ огн$ неутолимомъ, онъ, на- 
конецъ, заговорилъ съ комическимъ озлобленіемъ: 

—- Ерунда все это! 

— А слыхаль, чего попъ въ церкви говорилъ? — возразила 
она съ недовфруемъ. 

Ермаковъ махнуль рукой. 

— Все это чепуха--муки вЪчныя на томъ свфтЪ!— сердито 
заговорилъ онъ:—муки вВчныя для многихъ—здфсь, на землЪф, 
ВЪ этой прекрасной жизни, которая, думаю, не для терзаній 
всевозможныхъ создана, а для радости, для счастья... Мы сами 
себз иногда создаемъ муки вмсто того, чтобы брать отъ 
жизни, не задумываясь, все свЪтлое и радостное, что она 
даетъ... Иныхъ людей другіе терзають, а иные сами себя 
терзаютъ... ЗачЗмъ? РазвВ это нужно кому? Это— жизнь?!.. 

Онъ говориль съ жаромь, отчаянно жестикулируя и раз- 
махивая руками. Все, что онъ говорилъ, казалось ему не- 
сомнӛннымь и истиннымъ, и онъ даже самъ н$сколько удив- 
лялся, какь это раньше ему никогда такъ ясно и отчетливо 
не представлялось все, что онъ теперь высказывалъ... Точно 
вдохновеніе осфнило его въ эту чудную ночь... Наталья плохо 
понимала его горячую рӛчь, но чувствовала и угадывала ея 
смыслъ; не паходя ей сильныхъ возраженій, она помаленьку 





*) Алала--чепуха. 
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подчинялась ей, и какъ будто легче стало у ней на измучен- 
ной душ... Лицо ея, казавшееся такимъ красиво-блфдяымъ 
при лунномъ Св%т%, глубокіе, темные, грустные глаза, внима- 
тельно и съ наивной довфрчивостью устремленные на увлек- 
шагося оратора, самая близость ея, о которой онъ такъ часто 
и безнадежно мечталъ, дЬйствовали на него возбуждающимъ 
образомъ. Взволнованный, охваченный весь какимъ то неяснымъ, 
сладкимъ и трепетнымъ увлеченемъ, онъ продолжаль говорить 
о непреодолимой жаждћ, всћми испытанной, всфхъ увлекав- 
шей жажд% жизни, любви, наслаждений; утЪшалъ ее, убЪждалъ 
не особенно мучиться и терзаться совбстью за увлеченія, такъ 
какъ это не смертный, а самый обыкновенный, простительный 
грЪхъ... Говоря о любви, онъ хотЗлъ было высказать ей и 
‚ свои собственныя чувства, но нФкоторая робость и сознаніе 
неумфстности останавливали его. Устремивши глаза въ высо- 
ту, въ глубокій сумракъ неба, гдЪ горфли неяркія, но ласково 
мигавшія звфзды, онъ пфлъ соловьемъ и остановился только 
тогда, когда услышаль вдругь около себя тихое, неясное 
всхлипываніе. Онъ оглянулся съ удивленіемъ. Наталья, за- 
крывши лицо концомъ своего б$лаго платка, тихо плакала и 
вздрагивала плечами. 

 — О чемъ же?—съ недоум%ніемъ спросилъ растерявшійся 
ораторъ. 

Ова не отвВчала и продолжала всхлипывать. 

Онъ долго смотрзлъ на нее растерянно, смущенно, молча. 
Мысли стали путаться у него, лицо горло и сердце часто и 
громко стучало... Наконець, онъ близко нагнулся къ Натальв 
и обнялъ ее... Она не уклонялась и не отталкивала его, но 
все еще продолжала плакать... 


ҮП. 


Торжественный трезвонъ только что смолкъ на станичной 
колокольнФ. Это былъ мастерской, отчетливый, веселый тре- 
звонъ, исполненный руками художника по этой части, купече- 
скаго сына Петра Пихаева. На этотъ разъ онъ особенно поста- 
рался для праздника Успенія Пресвятой Богородицы. Подъ 
его волшебной рукой маленькіе колокольчики просто смЪялись 
серебристымъ, дробнымъ см%хомь; больше чуть не выговари- 
вали что то благочестивое, глубоко-серьезное, но не лишен- 
ное ликованія и жизнерадостности. Народъ толпами шелъ въ 
церковь. Солнце только что поднялось надъ вербами. Веселые 
теплые лучи заиграли на соломенныхъ крышахъ и заблестВли 
на. листьяхъ высокихь грушъ и тополей. Тонкій, сизый ту- 
манъ еше вился надъ станицей; пахло кизячнымъ дымомъ. Т8- 
ни были длинны и прохладны. Весело начинался день... 
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Ермаковъ, только что вставшій и умывшійся, чувствуя 
бодрость во всемъ тфлЪ, крЪпость въ мускулахъ и потреб- 
ность двигаться, работать, съ особеннымъ удовольствіемъ чер- 
палъ воду изъ колодца для лошадей. Съ мокрыми волосами, 
безъ фуражки, въ сфрой блуз, онъ напЪвалъ и насвисты- 
валъ веселые мотивы, подчиняясь безотчетному чувству радо- 
сти и молодости. Пробуя развившіеся и окрбішіе за л$то 
мускулы, онъ поднималь на вытянутой рук ведро съ водой, 
затзмъ дБлалъ всевозможные пріемы на «турник», которымъ 
служила толстая, далеко вытянутая, сухая вЪтка старой гру- 
ши, приготовился было уже выполнить съ разбъгу «гопь на 
воздух», какъ вдругъ сзади его раздался голосъ: 

-- Здравія желаю, Василій Данилычъ! 

Ермаковъ оглянулся и увидалъ въ воротахъ сада поли. 
цейскаго казака Гаврила съ большой медалью на груди. 

— Мое почтеніе, Гаврилъ, — весело отозвался Ермаковъ, 
не замфчая ‚его встревоженнаго вида. 

— Папаша дома будутъ, али въ церкви? — спросил Гав- 
рилъ, дышавшій тяжело и устало. 

— Въ церкви. А что? Ты бЪжалъ какъ будто? —спросилъ 
въ свою очередь Ермаковъ, обращая вниманіе на встревожен- 
пое его лицо. 

— Такъ точно. Происшествіе случилось... 

— Какое? драка или кража? 

Ермаковъ спрашивалъ довольно равнодушно и спокойно, 
привыкши постоянно слышать о подобныхъ мелкихъ происше- 
ствіяхъ въ станиц%. 

222 -- Нечаева Никиты сноха удушилась...--сказаль Гавриль. 

— Да ну?! —воскликнулъ, вдругь бл%диБя, Ермаковъ. 

— Такь точно. 

-- Наталья? Не можеть быть! почему? съ чего? 

Гавриль недоүмбваюше пожаль плечами. 

— Господь ее знаеть,--сказаль онъ своимъ ровнымъ, глу- 
химъ, замогильнымъ голосомъ: —сейчасъ съ петли сняли. По- 
мощникъ атамана пошель составлять протоколъ, папаш$ ва- 
шему велБли доложить... 

Всевозможныя мысли вихремъ понеслись въ изумленной 
головв Ермакова. Вопросъ возникалъ за вопросомъ быстро, 
стремительно, и ни на одинъ не нашлось отв%та. 

Это «происшествие» было такъ неожиданно и дико, такъ 
ни сьч5мь несообразно, не нужно, такъ поразительно и ужасно!.. 

— Никиты-то Степаныча самого дома н%ть,-продолжаль 
Гавриль тономъ въ высшей степени равнодушнымъ: — увхалъ 
со старухой на ярмонку: Удивила баба, нечего сказать! Ни- 
кто отъ нея не думалъ. Такая хорошая, молодецкая женщина, 


красивая... ВЪдь, сказывають, коровь сама прогоняла, какъ 
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къ утрени звонили, а черезъ какой нибудь часъ съ петли 
сняли! Теплая еше была, говорятъ... Кабы на ‘этоть случай 
кто кровь могъ пустить, можеть быть—и опользовали бы... а 
то народъ то все несообразный случился... Такъ въ церкви, 
говорите, папаша-то?—поси$шно спросилъ онъ дБловымъ то- 
номъ: — пойду доложу. Счастливо оставаться! 

22 Ермаковь одфлея и отправился туда, на мъсто «происше- 
ств Я». Недавней бодрости его какъ не бывало... Ноги какъ- 
то вяло двигались, и сознаніе какой-то безпомощности прони- 
кало все существо, точно ч5мь то тяжелымъ и огромнымъ 
придавили его. Маленькимъ, слабымъ и безсильнымъ почув- 
ствоваль онъ себя теперь. Сердце сжалось и заныло тупою, 
неосмысленною болью, но ни слезъ, ни сожалӛній не нашелъ 
онъ въ себ%.. 

Около дома и въ воротахъ Никиты Нечаева, съ улицы, столпи- 
лась гурьба босоногихъ ребятишекъ, которыхъ выгнали, очевидно, 
со двора. На двор около кухни толһились взрослые... Въ 
центр» этой толпы, за небольшимъ столикомъ, на некрашеномъ 
табурет%, возеЉдалъ помощникъ станичнаго атамана, старый 
урядникъ съ длинными усами, и рядомъ съ нимъ писарь Ар- 
темъ Сыроватый. 

— Такъ ты чего же, старая вздьма, не смотрћла за ней! — 
допрашивалъ помощникъ атамана маленькую, сморщенную, 
согнутую старушенку, стоявшую передъ нимъ съ такимъ угне- 
теннымъ видомъ, точно она была уже приговорена къ смерти. 

Старушенка эта, какъ оказалось, ночевала въ минувшую 
ночь у Нечаевыхъ вмӛст% съ Натальей. Это была та самая 
знахарка (Сизоворонка, про которую Наталья недавно еше” 
разсказывала Ермакову. 

-- Да кабы знатье, кормилецъ ты мой? — говорила она 
дрожащимъ, испуганнымъ голосомь, обнаруживая два желтыхъ 
зуба: —а то кто же оть нея думаль этого? Я разбудила ее: 
‹вставай, говорю, Наташка, коровь прогоняй», а сама по- 
шла по дому, —у меня своя какая ни есть домашность... И 
вздь ничего то, ничего этакого не примФтно было! Вставала, 
коровъ прогоняла, печь затопила... Ахъ ты, Господи, Господи, 


Царь Небесный!.. — вдругь залилась она разбитым», дребез- 
жашимь голосом. 
— Ну, ну, ну! — крикнуль помощникъ атамана и Зар 


зашевелиль усами, завыла! Дальше говори!.. 

Старуха тотчась же примолкла и проворно отерла свой 
красноватые глазки краемъ холстинной занавзски. 

— Да чего дальше-то? —слезливымъ голосомь продолжала 
она: — оть утрени ужь народъ сталь итить а я вспомнила, 


что рубаху блошную тутъ забыла. Пошла за рубахой... вотъ. 
она, воть рубаха то!.. | 
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Старуха показала изъ подъ занавъски какой-то холстинный 
свертокъ... 

— Да ну тебя къ черту, не показывай!—съ брезгливымъ ви- 
домъ крикнулъ помощникъ атамана, — не видалъ я рубахъчто-лы.. 

— Пошла я за рубахой-то, —продолжада старуха, быстро 
спрятавши свертокъ опять подъ занавъску: —въ курень вхожу-- 
никого нфть. Кликнула, — никто ‘не отзывается... Ну, въ ку- 
хнф, должно быть, — думаю... Вышла изъ куреня то, гляжу, 
телята спущены съ базу, а нзтъ никого, и кухня топится... 
Гляпула я, кормильцы вы мой, въ амбарчикъ то, зачЪмъ онъ, 
думаю, растворенъ? а она... виситъ... моя голубушка... 

Сморщенное, коричневое лицо старухи перекосилось и 
сморщилось еще больше; она готова была опять залиться не- 
удержимыми слезами, но помощникъ атамана снова зашевелилъ 
усами, и она продолжала еше болће слезливымъ тономъ: 

— Ноги у меня подкосились, съ м%ста не сойду... Кой- 
какъ за ворота выползла; идутъ казаки, а я слова не выго- 
ворю, кричу, руками махаю: «какая ужъ б%да-то, какая ужъ 
бВда то!» ПрибЪгли они, сняли ее, любушку, съ петли, теп- 
лая ишшо была... Ахъ, Мати Божія, Царица ты моя Небесная! 
Да чего она, любушка, задумала-то! Да какъ это она могла 
принять на себя! О-0-0й-0й-00й-00-0й! 

Старуха ужъ не въ состояніи была удержаться отъ слезъ, 
несмотря на грозный видъ начальства, и вдругь залилась, со- 
крушенно качая головой. 

— Ну, завыла, вфдьма! —уже значительно мягче сказаль 
помощникъ атамана. — Говори, кто снималъ ее? 

Ермаковъ протфенился черезъ толпу, состоявшую больше 
изъ женщинъ, къ амбару и глянулъ въ его раскрытую дверь. 
На полу лежалъ трупъ Натальи. Тяжелое, гнетущее было зр%- 
лище. Молодая, недавпо еще полная жизни и обаятельной кра- 
соты, она лежала теперь неподвижною, бездыханною, чуждою 
всего, что ве окружало. Лицо ея слегка потемн%ло, но не 
обезобразилось страшной смертью. БЂВлый лобъ ръзко отд$лялся 
своей нВжной бВлизной отъ нижней, загорВвшей и смуглой 
части лица. Чья-то заботливая рука закрыла ей глаза, руки 
сложила на высокой груди и расплела ея роскошныя косы. 
Выраженіе какого то удивленія и вмЪст глубокаго покоя ле- 
гло на лицо. Босыя загорзлыя ноги были вытянуты. Красота. 
ея тзла, формь, лица теперь поражала еще больше и вызы-. 
вала во већхъ глубокую жалость... 

Раздараюшіе душу вопли послышались вдругь сзади Ер- 
макова, и старая казачка, быстро протёснившись черезъ толпу, 
упала надь трупомъ. ‹ Мать», —пронеслось по толп%. 

Ермаковъ ушелъ. 

— И -чего удумала, Наташка, Наташка! — послышался сзади 
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его знакомый грубоватый, исполненный скорби голось:--И кто 
отъ тебя, моя болфзная, этого думалъ-гадалъ2 Никому не ска- 
залася, никого не спросилася... 

Ермаковъ оглянулся. Маленькая старушенка, та самая, кото- 
рую онъ вид%ль съ недълю вазадъ, когда она была въ ночномь 
обход вмЪств съ Натальей, глядбла на него скорбными, запла- 
канными глазами. Горькое недоум$н!е выражалось на ея лиц. 

— Не думамши, не гадамши!-—заговорила она, подходя къ 
Ермакову и сокрушенно покачивая головой: —измучилась, знато, 
моя сердечная... ВсВ дни томилась, ягодка! Надысь, въ праздник», 
казаки гуляли ночью, раза три проходили тутъ, по нашей улиц 
съ пфснями. Таково то хорошо играли! Она сидить, моя ягодка, 
подъ окномъ, пригорюнилась, и мнф сна нФть глядя на нее. 
Подошла къ ней, разговорить хот5ла ее, анъ она и того хуже! 
всплакнула... «Иди, — говорить, —тетка, спать, и я ляжу».— 
Пошла я спать, не усну никакъ! Опять кто-то пфеню про- 
игралъ на улиц — одинъ... «Кабы можно ям%ть сизы крылышки, 
возвился бы, полетЬлъ»... Приподнялась я къ окну, — дюже 
славно, шельмецъ, игралъ онъ ее, просто—говорилъ.. Зашелъ 
онъ насупротивъ ихъ куреня и играеть: «на томъ м$стф опу- 
стился бы, гдв раздушечка моя живеть, сҺль бы, сфлъ бы къ 
своей сударушкВ я на правое плечо, поглядлъ бы, посмотрлъ 
въ ея бӛлое лицо»... Слышу, хлоннуло окошко (стариковъ-то 
тоже дома не было, къ дочери въ гости ъздилӣ),—она одна была. 
Заразъ онъ къ окну... долго говорили... Слышу, напослФдокь 
она говоритъ: — «и не думай, и ке думай, грози—не грози, 
проси —не проси, не будетъ по твоему!..» И опять черезъ 
малое время пошелъ онъ, пвсню заигралъ. «Замфчали злые 
люди, что хорошую люблю» . Такъ и понеслась по ста- 
ниц, какъ онъ ее голосои%-то \аоимъ повелъ. Узнала я ка- 
зака-то: СтрФлковь, атам е Молой. Похвалила я въ ту 
пору ее: «молодецъ, дума д а, до слабости себя не допу- 
стила. А то свяжись, моль, съ они овелуть до дла»... Ань 
воть какое дёло подстигло... акъ это она, глупуша, не побо- 
ялась, не устрашилась! Чего она и думала? Мужа боялась? Да 
онъ, глядишь, не звЪрь... Ну, гд8 побилъ бы, а гдЪ бы и п0- 
жалълъ... Жизнь не радость, да и въ смерти нфтъ находки... 

А день сіялъ веселый, яркій. Горячіе лучи солнца начи- 
нали уже томить, тфнь манила къ себ. Небо чистое, нЪжно- 
голубое, высокое, безмятежно сіяло своей лазурью, раскинув- 
шись далеко-далеко. Веселыя, пестрыя, нарядныя толпы шли 
отъ 06%дни. Свфть Божій былъ такъ хорошъ, а безмолвная, 
вБчная темнота могилы казалась Ермакову такою ужасною, 
что онъ чувствоваль, при одной мысли объ ней, какь холо- 
дфла въ немъ кровь и трепетно замирало сердце... 

Ө. Крюковъ. 
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Очеркъ изъ чукотской жизни. 
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Эуннэкай медленно брелъ по склону высокаго «камня», опи- 
раясь на длинное ратовище чэруны *) и съ трудомъ переставляя 
свои кривыя ступни. Его небольшое и тщедушное тВло сти- 
балось подъ тяжестью огромной котомки, навьюченной на 
спину и поддерживаемой однимъ узкимъ ремнемъ, перетяну- 
тымъ черезъ грудь. Товарищи ушли впередъ съ табуномъ **) 
и сложили свои ноши на его безсильныя плечи. Участь вьюч- 
наго животнаго была его постоянной долей. Все равно, онъ 
не могъ быть помощникомъ при вВ8чной погон за разбъгаю- 
щимися оленями, и ему приходилось волей неволей облегчать 
другихъ пастуховъ отъ излишней тяжести и брать ее на себя. 
Его лЪвая нога отъ колЪна до лодыжки ныла и бол%ла, какъ 
будто хотБла переломиться. Спина тоже ныла, үродливая грудь, 
выгнутая, какъ у птицы, сжималась, словно въ тискахъ. Ре- 
мень отъ котомки скатывался на шею и душилъ, какъ петля. 

Ноша Эуннэкая имла такіе почтенные размъры, что не 
всякій вьючной олень могъ бы ее нести. Тутъ было безчис- 
ленное множество обуви, которая во время лВтнихъ ски- 
таній по острымъ камнямъ хребтовъ такъ и горить на ногахъ 
пастуховъ, несколько перемӛнь мђховой одежды, три верх- 
нихь балахона изъ невыдьланной оленьей кожи, нНФсколько 
длиннбйшихь ратовищъ, подобныхь тому, которое Эуннэкай 
держаль въ рукахъ, большой котелъ, копье, пара большихъ 
ножей въ полъ аршина длиной. 

Несмотря на то, что іюльское солнце палило отвЪсными 
лучами даже вӛчно холодные камни Становаго хребта, Эун- 
нәкай былъ одфть въ неизм$нную мФховую кукашку и такіе 
же шаровары, а голова его была покрыта рыжей шапкой изъ 
шкуры двойнаго пыжика. Әуннэкай такъ привыкъ къ этой 
одежд, что разсматриваль ее, какъ свою природную шкуру. 


ж) Чэруна небольшой жел зный крюкъ на длинномъ ратовищ%, употреб- 
‚.ляемый для выхватыванія мелкой рыбы изъ воды. 
жж) МФетнов русское наръчіе называеть оленье стадо табуномъ. 
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Отъ зноя онъ не страдалъ. Тенантумгинһ, оленій Богъ, дав- 
шій всфмъ звЪфрямъ косматую одежду, одариль ее чудесной 
способностью л$томъ-линять и становиться тоньше, чтобы обла- 
датели ея не слишкомъ страдали отъ жара. Эуннэкай быль 
созданъ нагимъ и долженъ быль самъ придумывать для себя 
защиту отъ измфнчивости стихій и, конечно, его выдумка не 
отличалась такимъ совершенствомъ, какъ созданіе великаго ро- 
доначальника и творца полярной земли. 

Эуннэкай шелъ и раздумывалъ. Съ т5хь поръ, какъ онъ 
оглодаль послёднюю косточку, брошенную его братомъ Кауль- 
каемъ, но изъ которой онъ надъялся извлечь еще какой нибудь 
съЗдобный матеріалъ, мясо не касалось его усть. Впрочемъ, онъ 
не очень страдалъ отъ голода. Чукчи вообще Ъдятъ разъ въ 
день, а молодые люди, пасущіе стада, сплошь и рядомъ го- 
лодаютъ по два и по три дня, особенно въ л%тнее время. 
Эуннэкай привыкъ разсматривать голодь, какъ нормальное 
условіе своей жизни. И въ этомъ отношении онъ тоже быль 
выносливФе своихъ оленей. 

Солнце поднималось выше и выше, а шагь Эуннэкая ста- 
новился все медленнФе. Утромь, когда онъ впервые тронулся 
въ путь, онъ шагалъ не такъ тихо и долго не терялъ изъ виду 
табуна, двигавшагося впереди. Олени поминутно останавли- 
вались и щипали свЪжіе листочки на вътвяхъ мелкихт кусти- 
ковъ, зелень которыхъ они такъ любятъ. Пастухи то и дфло 
отбфгали въ сторону, чтобы собрать во едино разбредающихся 
животныхъ. Табунъ подвигался впередъ довольно медленно. 
Но потомъ Эуннэкай отсталь и потеряль таки его изъ вида. 
Съ тфхь поръ прошло много времени, и табунъ должно быть 
успӛль сдфлать болфе половины пути по направленію къ 6%- 
лому куйвыку *), дающему желанную защиту отъ комаровь. 
А Эуннэкаю предстояло идти еще очень долго. Окружающая 
метность была знакома ему, какъ его пять пальцевъ. Не да- 
ромъ онъ родился и вырось на сънтуль. **) Онъ узнаваль 
каждый уступъ окружавшихъ его вершинъ, каждый изгибъ 
маленькой горной рФчки, бвжавшей по сВрымъ каменьямъ въ 
узкой ложбинВ, и зналъ, что ему придется сдфлать еще много 
поворотовъ, пока вдали блеснуть бълые линія края широкой 
наледи, не тающей даже подъ іюльскимъ солнцемъ. 

Столбь комаровъ съ пронзительнымъ жужжаніемъ вился 
надь головою Эуннэкая, словно призывая къ аттакВ. Комары 
торопились воспользоваться благопріятными минутами. Время 
оть времени Эуннэкай медленно проводиль рукою по лицу и, 


ж) Куйвыкуй—нетающая наледь. Такія наледи лежатъ на рорховвигь 
многихъ горныхъ рӛчекь системы рр. Омолона и Колымы. 
жж) ОСънтуха—пустыня. 
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раздавивъ десятка полтора комаровъ, размазывалъ кровь по 
шек% или по лбу. Лицо его было покрыто засохшими пятнами 
такой крови. Но и помимо этихъ пятенъ, смуглое лицо Әуннэкая 
было до такой стёпени испачкано грязью, что даже среди никогда 
не моющихся чукочь заслужило ему названіе Чара-рамкина 
т. е. грязнаго жителя. Глаза его были узки и прорћзаны на- 
искось, губы некрасиво оттопырились, низкій лобъ, сильно На- 
клоненный назадъ, переходилъ въ худо сформированный несим- 
метричный черепь. Надъ безобразіемъ Эуннэкая смЪялись мо- 
лодыя дфвушки на всфхъ тВхъ стойбишахь, гдв когда либо 
показывалась его жалкая фигура. 

РФчка, по которой лежаль путь Эуннэкая, носившая ла- 
мутское имя Мурулань, постоянно разбивалась на множество 
мелкихъ ручьевъ, совершенно наполняя ложбину, пролегавшую 
между двухь невысокихь, но обрывистыхъ горныхъ цВпей. 

Тропа то и дфло обрывалась и переходила съ л%ваго бе- 
рега на правый и обратно, перер$зывая одинъ за другимъ эти 
безчисленные ручьи. Әуннэкай переходиль ихъ въ бродъ въ 
своихъ толстыхъ мЪховыхъ штанахъ, впитывавшихъ воду, какъ 
губка, и жалкой дырявой обуви, сгибаясь въ три погибели 
подь тяжестью ноши и только стараясь, чтобы мелкое, но 
яростное теченіе не сбило его съ ногь. Онъ былъ не очень 
твердъ на своихъ кривыхъ ступняхъ, смотрЪвшихъ въ разныя 
стороны. 

Наконець, Эуннэкай совершенно остановился. Онъ ощущалъ 
непреодолимое стремленіе отдохнуть. Что дБлать? Величайшій 
порокъ чукотскаго ріулина *) былъ въ высшей степени при- 
сущъ ему. Онъ любилъ спать. Его товарищи, никогда не от- 
дававшіе сну больше половины своихъ ночей, часто проводившіе 
по трое сутокъ, не смыкая глазъ, въ постоянномъ охраненіи 
непокорныхъ табуновъ, больше всего презирали его именно 
за эту постыдную слабость. Но избавиться отъ нея было выше 
силь Эуннэкая. Когда у него болъла грудь, онъ ощущалъ не- 
побфдимое стремленіе свернуться гд нибудь подъ кустомъ или 
подь камнемъ и предаться ѕабвенію, уничтожавшему на время 
его существо. 

Совъ Әуннәкая не былъ здоровымъ сномъ молодаго орга- 
низма, готоваго воспрянуть съ новымъ запасомъ силъ. То была 
тусклая дремота больного животнаго, апатично отказывающа- 
гося отъ всбхь проявленій жизни, пелена глухой тьмы, не 
осввцавшейся ни однимь призрачнымъ лучемъ, унылый 06- 
морокъ, лишенный грезь и видӛній, истинное подобе и пред- 
дверіе смерти. 

Остановившись на широкой каменной площадкЪ, покрытой 


ж) Р.улинъ—оленій пастухъ. 
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тонкимь слоемъ свтлозеленаго мха, перемежаемаго бурыми 
и ржавокрасными пятнами лишаевъ, Әуннэкай сбросиль свою 
ношу па землю, не теряя ни минуты опустился около нея, 
покрывь лицо платкомъ въ защиту отъ комаровь, урониль 
голову на мягкую котомку и сразу замеръ, придя въ при- 
вычное ему состояніе временнаго небытія. Комары продол- 
жали кружиться надъ его невзрачной фигурой, отыскивая 
уязвимыя м%ста, слфпни гудфли и съ налета опускались на 
его грудь и руки, безуспъшно стараясь пробить крӛпкимь 
жаломъ, укрЗпленнымъ въ нижней части тЪла, толстый мхъ 
его одеждъ. Только Эуннэкай могъ спать на самомъ солнце- 
пекБ, окутанный м$ховой одеждой и съ закрытымъ лицомъ. 

Чрезъ нФсколько часовъ Эуннэкай проснулся. Горло его 
было сухо. Ему хотзлось пить. Онъ спустился внизъ по не- 
ровнымъ уступамъ камней и жадно припаль къ водЪ, не об- 
рашая вниманія на то, что вороть его кукашки мокнетъ въ 
бӛгушей струф, а колфни погружаются въ сырой песокъ. Его 
одежда и такъ была наполовину пропитана водой. 

Напившись ледяной воды, Эуннэкай усфлся на сухой дресвт 
и сталь перебирать и разсматривать мелкіе камешки, во мно- 
жеств разсыпаниые на берегу р$ки. Пристрасте его къ ма- 
ленькимъ р$дкостямъ, какія можеть находить пастухъ, вЪчно 
бродящій по берегамъ р5кь и вершинамъ горъ, тоже служило 
немалымъ поводомъ для постоянныхъ насмфшекъ надъ нимь. 
Эуннэкай собираль яркія перья, косточки, обрывки цвътныхъ 
хвостиковъ, которые чукчанки пришиваютъ къ одежд%, и т. п. 
мелочи. Но въ особенности онъ любилъ собирать мелкіе цвЪт- 
ные камешки, красные, какь цвъть шиповника, синіе, какъ 
глазокь полярнаго колокольчика, прозрачные, какъ кусокъ р5ч- 
вого льда. У него за пазухой всегда копился запасъ такихъ 
камешковъ, размЗры котораго постепенно увеличивались. Когда 
коллекція начинала обращаться въ бремя, Эуннэкай не безъ 
сожалфнія извлекалъ свое богатство изъ нфдръ подвижной со- 
кровищницы, чтобы оставить его среди той пустыни, гдф оно 
было собрано. Для этого онъ старался выбрать мЪстечко по- 
выше и поровнће, какую нибудь площадку, гладкій уступъ 
скалы и раскладывалъ на немъ свои камни, выводя изъ нихъ 
правильные узоры и заимствуя образцы отъ ламутскихъ вы- 
шивокъ, которыя ему не разъ приходилось видфть,—и ухо- 
дилъ прочь, для того чтобы немедленно начать собираніе но- 
выхъ сокровищъ. Это было проявленіемъ первобытной эсте- 
тической потребности въ род% той, какая присуща нБкоторымъ 
птицамъ, украшающимъ подобными рВдкостями свои временные 
павильоны, для весеннихъ прогулокъ. 

Только два камня Эуннэкай ни за что не хот5ль оставить 
среди сЪнтухи и носиль ихь за пазухой уже третье л%то. 
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Одинъ изъ нихъ былъ кусочекъ чернаго агата, обточенный въ 
видЪ конуса съ отломленной верхушкой и глубокой царапи- 
ной на нижней грани, другой — круглый кремень дымчатаго 
цвъта величиною съ орћхъ. Әуннэкай придаваль имъ значеніе 
амулетовь и, чувствуя ихъ прикосновеніе къ своей голой 
груди, ощущалъ, какъ будто, таинственную поддержку среди 
всевозможныхъ невзгодъ своей жизни. Ему казалось, что даже 
боль въ его груди смягчается отъ прикосновенія этихъ камней. 
_ Кром% камней, Эуннэкай любиль также цвФфты. На своихъ 
неуклюжихъ ногахъ онъ иногда взбирался на самые крутые 
склоны, чтобы сорвать большую желтую лилію, пробившуюся 
сквозь щели камней, и прижималь кь лицу нёжные лепестки, 
не умћя дать имъ названія, не имя даже словъ, чтобы опре- 
ДБЛИТЬ ТОТЪ ИЛИ ИНОЙ оттЬнокъ яркости, будивпій въ его со- 
знаніи неопредӛленное чувство красоты. Проходя по горнымъ 
лугамъ, разукрашеннымъ яркими красками альпійской флоры, 
онъ иногда бросался на землю, катался, какъ оленій теленокъ, 
взадъ и впередъ, приминая своимъ тзломъ алыя, фіолетовыя 
и голубыя головки, срывалъ ихъ обвими руками, чтобы прило- 
жить къ своимъ щекамъ и волосамъ, и незамВтно засыпалъ 
среди цвтовъ въ своей бурой кукаиить *), какъ будто поляр- 
ная пародія первобытнаго царя природы, заснувшаго на пыш. 
номъ цвъточпомъ ложЂ, подь знойнымъ кровомъ тропическихъ 
небесъ. | 

Но цвъты были, по его мнӛнію, хуже камней. Ихъ красота 
была слишкомъ непрочна. Было безполезпо уносить ихъ съ 
собою, такъ какъ они тотчасъ же портились и увядали. Ихь 
приходилось отбрасывать прочь, не им8Я возможности даже 
соорудить узорное украшеніе на скал изъ осыпающихся ле- 
пестковь, разлетавшихся по вЗтру, какь пухъ мертвой птицы. 

Однако, на этотъ разъ ему не попалось ничего, что было 
бы достойно присоединиться къ его сокровищамъ. Дресва на 
берегу Мурулана состояла изъ обломковъ песчаника тусклаго 
свЪтложелтаго, сфроватаго и зеленоватаго цвъта. Даже формы 
ихъ были угловаты и неправильны. Маленькая горная рЪчка 
не имфла досуга, чтобы правильно обтачивать обломки камен- 
ныхъ породъ, загромождавшихъ ея теченіе, и только дробила 
ихъ на самыя мелкія части, съ шумомъ сбъгая ВНИЗЬ по скату 
Долины. 

Порывшись немного. въ РЕТ Эуннэкай поднялся на ноги 
и неловко полћзъ обратно на косогоръ. Онъ чувствовалъ себя, 
всетаки, гораздо лучше прежняго. Продолжительный отдыхъ 
всегда приносиль ему облегченіе. Грудь его перестала бол%ть, 
нога ныла значительно слабЂе. Надо было продолжать прерван- 


ж) Кукашка—м%ховач рубаха. 
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ный путь, не то ему никогда не добраться до куйвыка. Взва- 
ливъ на плечи свою котомку, Эуннэкай довольно бодро пу- 
стился въ дорогу. 

Смутныя мысли медленно ползли въ его голов, слъдуя 
другъ за другомъ непрерывнымъ рядомь, словно цфпь его хро- 
мающихъ шаговъ. 

°— Воть ламуты! думаль онһ.-Они не носятъ котомки на 
плечахъ... Лукавые люди! Выдумали взвалить свою тягость на 
оленью спину. И пъшкомъ не любятъ ходить! Эйгелинъ, когда 
увидить ламутское кочеваніе, смЪется: «Хорошь пастухъ! Сзади 
табуна верхомъ Фдетъ! Свои ноги жалФеть, а оленьи н$тЪ!»... 

— Правда! — Эуннэкай неодобрительно покачалъ головой. — 
Грвшно отягощать лЪтомъ оленей! Это значить служить враж- 
дебному духу Кэля, приводящему «хромую болФзнь»! 

Подумавъ о Кэля, Эуннэкай со страхомъ посмотрфлъ во- 
крүгь. Въдь и его болЪзнь, конечно, тоже была дБломь враж- 
дебныхъ Кэля. Кто нибудь изъ нихь навврно возненавчдль 
его родь. Можеть еше д5дь или прадъдъ обид5ль его, обошель 
его жертвой, пренебрегъ въ началЪ осени окропить закать | 
кровью чернаго оленя, убитаго среди пустыни, или что нибудь 
въ этомъ род, а онг выместилъ злость на ЭуннэкаВ и въ ми- 
нуту. его рожденія вывернуль ему ногу и исковеркалъ грудь... 
А что если и теперь онъ не оставиль Эуннэкая въ покоФ? 
Если онъ тутъ, совсвмь близко? ВЪдь видфть его глазами 
нельзя!.. Онъ вспомниль, что недалеко находилось ущелье Унну- 
кина, названное такъ по имени чукотской семьи, которую Кэля 
погубилъ тамъ. Двь жены Уннукина родили ему пять сыновей 
и пять дочерей, и никто изъ нихъ никогда не зналъ, что такое 
болъзнь. Но Уннукинъ обфщалъ злому духу оленя и забылъ 
исполнить обфщанье. И вотъ, когда Уннукинъ прикочевалъ въ 
это ущелье и остановился на ночлегь, Кэля явился ночью и 
унесъ его обфихь женъ и пять сыновей, и пять дочерей. Только 
Уннукинъ остался въ живыхъ, въ ужас покинуль стадо и 
шатеръ и б%жаль, куда глаза глядятъ. 

Непріятная дрожь пробъжала по спин% Эуннэкая. Онъ 
спустился къ рФӛк% и перебрелъ ве безъ особенной надобности, 
кое какъ прыгая съ камня на камень, чтобы не слишком» за- 
мочиться и какъ будто падЗясь сд5лать текущую воду прегра- 
дой между Кэля и собой. Теперь тропинка лежала сквозь гу- 
стые и высокіе кусты тальника и ольховника, сквозь которые 
Эуннэкай съ трудомъ пробирался, то и д5ло путаясь ногами 
въ корняхъ, торчавшихь во већ стороны. Онъ шель, опустивъ 
голову и внимательно разсматривая дорогу. Мягкая земля, по- 
крывавшая въ этомъ м$стЪ каменную подпочву, была вся испещ- 
рена слБдами. Большей частью то были овальные раздвоенные 
отпечатки оленьихъ копытъ, съ едва намбченными сзади тон- 
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кими верхними копытцами. Әуннэкай всматривался въ эти от- 
‚ печатки: то не были слёды чукотскаго оленя: товарищи его 
не захотБли бы прогнать табунъ по такой неудобной заросли и, 
безъ сомнфн1я, предпочли сдБлать небольшой обходъ по боле 
открытымъ м%стамъ. То были; конечно, слды Әльвилю (ди- 
каго оленя). ОлБдъ былъ глубже, копыта длинн%е, задніе пальцы 
больше вдавлены. А воть совсфмъ свӛжій слЪдъ! О, какой 
огромный быкъ ходилъ туть! Должно быть жиру на бедрахъ 
по меньшей м%Фр% на три пальца. Вотъ бы убиты.. А это что?.. 
Между многочисленными слБдами на самой тропинкЪ ему по- 
пался еше отпечатокъ, очень похожій на сл$Здъ босой челов%- 
ческой стүпни, только гораздо шире и со вдавленными осно- 
вавіями пальцевъ. Но Эуннэкай очень хорошо зналъ, что за 
человЪкъ оставиль этоть отпечатокъ: тоть самый, который 
вӛчно ходить босикомъ и не носить камусной *) обуви. 

Онъ остановился, какъ вкопанный, и почувствовалъ, что 
волосы на его темени начинають приподниматься дыбомъ. 

— Безъ собаки хожу! —пронеслось въ его голов. —(Самъ 
себя скормлю и никто знать не будеть! 

Сл%дь быль совсзмъ свћъжій, какъ будто черный старик 
только что прошелъ по этой троп. Эуннэкай стояль, не смфя 
перенести ногу черезъ роковой отпечатокъ и не рБшаясь обойти 
его сбоку, и пытливо всматривался въ густую листву, какъ 
будто опасаясь, что вотъ-воть покажется страшная морда съ 
маленькими злыми глазками и оскаленными зубами и потя- 
нется къ нему навстръчу. 

— Что одинъ слъдъ?—попробовалъ онъ утВшить себя. —Ста- 
рикъ, должно быть, ушель, Богь знаеть куда! Надо и мнв. 
уйти поскорзе! 

Но рӛшеніе Әуннэкая умерло, не успввь сформироваться. 
Въ десяти шагахь отъ него послышался трескь сучьевъ... 
Большая бурая масса поднялась изъ ямы, наполненной прошло- 
годними сухими листьями, и вышла на дорогу. Эуннэкай уви- 
дфлъ длинную морду, протянутую къ нему навстрӛчу. Ма- 
ленькіе глазки щурились и мигали, кончикъ носа морщился и 
безпокойно поворачивался во вс5 стороны, зубы на половину 
оскалились, все было совс$мъ такъ, какъ онъ только что пред- 
ставлялъ себ%. 

Медвдь остановился на дорогв и посмотрђълъ на Эуннэкая 

-- Старикъ!—сказалъ съ отчаяніемъ кривоногій. — ПожалЪй 
меня! Пощади меня! Во всю мою жизнь я не трогалъ никого 
изъ твоего рода. Я не говорилъ 0 тебъ худо! Встрћчая слъдъ 
твой на дорог, я не ступаль черезъ него, а обходилъ далеко 


ж) Камусъ, шкура снятая съ оленьихъ ногь и упетребляемая для выдВ- 
лыванія обуви. 
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стороной... ПожалВй меня! Иди къ т$мъ людямъ, которые на- 
носять теб обиды, которые говорятъ хвастливо теб8 навстр$чу. 
и приходятъ въ твой домъ съ кольями, чтобы заколоть тебя и 
сть твое мясо! 

Әуннәкай дрожалъ, какъ листь, произнося эти зваклинанія. 
МедвБдь вВроятно быль сыть или онъ, дфйствительно, тронулся 
жалобами Әуннэкая. Онь постояль немного, какъ будто бы 
ждалъ, не скажеть ли тоть еще чего нибудь, потомъ покинулъ 
тропинку и, лБниво переступая, скрылся въ той же чашФ, откуда 
вышелъ. Судя по шуршанью листьевъ и треску мелкихъ сучьевъ 
на одномъ и томъ же мЪстВ, онъ, кажется, опять намФревался 
улечься на отдыхь и выбираль себ ложе помягче. 

Эуннэкай подождалъ, чтобы медвЪдь скрылся изъ глазъ, и 
быстрыми шагами направился впередъ, не забывая обходить 
медвЪжьи сл5ды, виднЪвшіеся на троп. Онъ совсфмъ забылъ 
о нош$, лежавшей на его плечахъ, и чувствоваль неодолимое 
стремленіе, какь можно скорђе, удалиться отъ опаснаго м%ста. 
Если бы онъ не боялся разсердить старика слишкомъ зам%т- 
ной торопливостью, онъ бы пустился бЪгомъ сквозь кусты, не- 
смотря на свою больную ногу. 

— Пожаллъ старикъ! — думаль онъ. — Все знаетъ, до 
чиста! Зачвмъ станетъ обижать б%днаго парня, который ни- 
когда не говориль о немъ худо? А въ прошломъ году онь 
унесъ Айвана прямо съ ночлега. И по дфломъ! Если дЪлушка 
хочеть зар®зать оленя, ріулинъ не долженъ тотчась же хва- 
таться за ружье. Русакамъ въдь убиваемъ оленей и ламутамъ 
тоже, безъ платы!--говориль себ Эуннэкай. А Айвань при- 
шель на ночлегь и расхвастался: «Ружье вычищу, говорит», 
завтра медвъдя промышлять стану!» Ну, старику въ обиду ста- 
ло!.. Айвань разбираеть ружье, а старикъ пришелъ къ костру 
л унесь его вм%стБ съ ружьемъ. Айванъ кричалъ и звалъ на 
помощь, А другіе пастухи припали лицомъ къ земл$ и боялись 
дышать, чтобы старикъ не замфтилъ и не сталь вымещать 
обиду и на нихъ. А потомъ въ лсу нашли отъ Айвана объ- 
Фденную ногу... | 

— «Старикь все равно ламутъ!— невольно подумаль Эун- 
нэкай.--Одного рода должно быть. Что добудеть, то и Фсть. 
Лисицу и собаку, евражку *) и человӛка. А ламуть бӛлку 
Феть и россомаху Фсть, стариково мясо тоже Ъстъ. Все равно 
челов$ чье! Только мы не Фдимь нечистаго и человЪчьяго мяса 
тоже не Здимъ. 

2 Но туть онъ спохватился, что его мысли принимають 
кошунственнов направленіе, и поскорће прибавиль шагу, ста- 
раясь отдБлатьоя отъ нихъ. 


ж) Полярный сурокъ. 
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Въ этотъ день Әуннэкай не отдыхаль больше и неуклонно 
шелъ впередъ, стремясь поскор®й присоединиться къ товари- 
щамъ. Повременамъ онъ подозрительно оглядывался. Онъ 
боялся, чтобы старикъ не передумалъ и не пустился за нимъ 
въ погоню. Жидкія рощи корявыхъ лиственниць, темнФвшія 
мБстами на берегахъ Мурулана и на склонахъ горныхъ вер- 
шинъ, окаймлявшихь его теченіе, по м5р% приближенія къ вер- 
шин рБки становились все рӛже и приземист$е и, наконецъ, 
совершенно исчезли, На южныхъ склонахъ мъстами еще вид- 
нфлись три или четыре тонкихъ искривленныхъ деревца, какъ 
будто съежившихся отъ стужи, царствующей здЪсь почти 
цфлый годъ. Только ползучій кедровникъ широкими пятнами 
лфпился по обнаженнымъ буро-коричневымъ склонамъ, поль- 
зуясь каждымъ выступомъ, каждой неровностью камней, чтобы 
разостлать свои кудрявыя цЪпкія в%тви. Высокій тальникъ и 
развЪсистый ольховникъ тоже исчезли и замънились низкорос- 
лыми кустиками не выше полуаршина, жесткими, густыми и. 
курчавыми, похожими на зеленую шерсть, такими сухими, что 
можно было разводить огонь ихъ тонкими сучьями. Наконецъ, 
когда солнце уже низко склонилось къ западйому краю гор- 
ныхъ вершинъ, вдали блеснула б$флая линія желанной наледи. 
Әуннэкай радостно поднялъ голову и еще прибавилъ шагу. 


Стадо паслось на широкой и ровной площади, поросшей 
густымъ моховымъ ковромъ, шагахъ въ трехстахъ отъ наледи. 
Съ наступлешемъ вечера потянулъ легкій втерокъ, сдувая 
большую часть насБкомыхъ, которыя поспвшили укрыться въ 
трав или между листьевъ кустарника. Только самыв упрямые 
изъ комаринаго воинства еще кружились, звеня крыльями надъ 
головой оленей, но вътеръ препятствоваль имъ разсчитывать 
движенія и, когда они опускались внизъ, каждый разъ отно- 
силъ въ сторону. Олени, пользуясь промежуткомъ свободы, 
паслись на моховищ%, поспфшно вырывая свътло зеленый мохь 
большими клочьями изъ каменистой почвы и торонясь набить 
желудокъ, пока комары вновь не возстали изъ праха. ` Стадо 
было очень большое, около трехъ тысячъ головъ. Молодые 
бычки, по зимней привычк$, то и дВло пытались разгребать то 
лъвымъ, то правымъ копытомъ воображаемый енФгь и каждый 
разъ только извлекали р®зкій стукъ изъ твердаго камня. Ста- 
рые быки степенно бродили взадъ и впередь, опустивъ головы, 
увЪнчанныя вътвистыми рогами, уже выросшими до полныхь 
размЪровъ, но покрытыми еще мягкой гладкошерстной кожей, 
похожей на черный бархатъ. Старыя матки и молодыя важенки, 
стройныя, изящныя, какь будто выточенныя изъ мрамора антич- 
нымъ рВзцомъ, виднфлись повсюду. Телята съ черной шерстью, 
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высокіе, смӛшные, съ тонкимъ и короткихъ туловищемъ, съ 
маленькимъ хвостикомъ, задраннымъ кверху, какъ у собаки, 
б%гали вокругъ на своихъ длинныхъ ногахъ. Самые робкіе съ 
тревожнымъ харканьемъ метались по пастбишу, отыскивая ма- 
токъ. Другіе не очень заботились о собственной матери. То 
были любимцы табуна, получавшіе, такъ сказать, общественное 
воспитаніе. Тамъ и сямъ можно было вид%ть, какъ четверо или 
патеро такихъ избалованныхъ питомцевъ, обступавъ со всвхь 
сторонъ какую нибудь старую важенку, наперебой другъ пе- 
редъ другомъ теребили ея короткіе сосцы и, поминутно уда- 
ряясь головой объ вымя, настойчиво требовали молока... Ва- 
женка стояла смирно, отдаваясь всецвло избалованнымъ дФтямь 
табуна, которыя сосали ее по трое и по четверо вдругъ, отби- 
ваясь въ то-же время задними копытами отъ новыхъ претен- 
дентовъ. 

Каулькай и Күтувія сидБли на самомъ краю площади у 
маленькаго костра, протянувшаго по вътру длинный и тонкій 
дымокъ съ развихреннымъ концомъ, похожимъ на кудрявую 
метелку. Пастухи отдыхали отъ бЪготни, увВренные, что олени 
не уйдутъ съ па®биша, пока нътъ комаровъ. 

— Пришелъ?—сказалъ Кутувія, поднимая голову. Онъ ле- 
жаль на животБ опираясь локтями объ землю. То былъ здо- 
ровый, точно выкованный изъ желЪза человЪкъ съ плоскимъ и 
широкимъ лицомъ, безформеннымъ носомъ, похожимъ на шишку, · 
и узкими глазками, какъ будто выковырянными тупымъ ши. 
ломъ. Черты его лица поражали грубостью, фигура напоми- 
нала обрубокъ массивной плахи, поставленный на пару крФп- 
кихь прямыхъ кольевъ. За то на своихъ четвероугольныхъ 
плечахъ Кутувія могъ нести на большое разстояніе круглую, 
т. е. не ободранную и не выпотрошенную оленью тушу. 

Каулькай сидфлъ противъ него на корточкахъ, упираясь 
подбородкомъ на соединенныя вмфстф колЪни. Онъ также под- 
нялъ лицо по направленію къ новопришедшему и остановилъ 
на немъ свои болыше глаза орбховаго цвъта. Лицо его было 
совсфмъ бронзовое, съ суровыми крупными чертами, съ боль- 
шимъ слегка орлинымъ носомъ и рЪзкой вертикальной мор- 
щинкой между нахмуренныхъ бровей. Онъ напоминалъ индЪй- 
скаго вождя изъ племени какихъ-нибудь Семиносовъ или Апа 
ховъ, и глаза невольно искали на его коротко остриженной 
голов традиціоннаго пучка орлиныхъ перьевь, знаменующаго 
достоинство предводителя индійскихъ воиновъ. Желтая собака, 
лежавшая у ногъ Каулькая, тоже подняла длинную морду, вы- 
тянутую, какъ у лисицы, вильнула долгимъ пушистымъ хво- 
стомъ и снова свернулась въ клубокъ. 

Эуннэкай сбросиль на землю ношу, отдавившую ему плечи, 
и самъ тяжело опустился около нея. Оживленіе его силь 
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исчезло вм%стБ со страхомъ, и онъ чувствовалъ себя совсВмъ 
разбитымъ. 

— Эгей!.. отвВтиль онъ на привФтствів--пришелы.. 

— Что видфлъ?— спросилъ Кутув!я, помолчавъ. 

— НФть!--вяло отвътилъ Кривоногій. Ему не хотБлось раз- 
сказывать про медв$дя. 

— А я думаль, что медвъдь тебя съВлъ! —сказалъ насмЪш- 
ливо Һутувія, оскаливь два ряда крупныхъ бълыхъ зубов», 
похюжихъ на лошадиные. 

Глаза Әуннэкая широко раскрылись оть ужаса. 

— Не говори! Не поминай! — сказалъ онъ сдавленнымъ го- 
лосомь.-- Поминать грћхъ! 

— РазвЪ видфлъ?— спросилъ Каулькай голосомъ, въ КОТО- 
ромъ слышалась тревога. 

Кривоногій утвердительно опустилъ глаза. 

— Куда пошелъ?—снова спросилъ Каулькай. 

— Не пошелъ. Еще лежитъ!— неохотно отвЪтилъ Криво- 
ногій. Разговоръ положительно казался ему опаснымъ. 

— Еще въ табунъ придетъ!— задумчиво продолжаль Вауль- 
кай. — ВсВхъ оленей разгонить. 

О подробностяхъ встрӛчи Эуннэкая съ медвъдемъ НИКТО, 
однако, не сталъ разспрашивать. Онъ вышелъ изъ нея благо 
получно, стало быть и спрашивать было нечего. 

Наступило короткое молчаніе. 

— Сколько разъ ложился? —спросилъ Кутувя также на- 
смБшливо. 

Но Эуннэкай не отвътилъ. Его глаза были прикованы къ 
кучкамъ рыбьей шелухи, разсыпанной тамъ и сямъ около костра. 

— Нашли?—спросилъ онъ тихо. Ему внезапно до смерти 
захотБлось Фсть. 

— Нашли!-—безпечно отвВтиль Кутув1я, поворачиваясь на 
бокъ и опираясь на локоть. 

_  — Сколько? 

— Три! 

— Крюкомь? 

— Крюкомъ! 

На устахъ Кривоногаго вертВлся невысказанный вопросъ, 
но вмФсто того, чтобы сказать что нибудь, онъ только сплю- 
нулъ въ сторону долгимъ, голоднымъ плевкомъ. Нечего и спра- 
шивать. Очевидно ему ничего не оставили. 

— Хочешь сть? — спросилъ Кутувія, потягиваясь. — Пососи 
матку! . 

Әуннәкай бросиль на него укоризненный взглядъ. Кутувія 
опять насмёхался. Онъ хорошо зналъ, что Кривоногому ни за 
что не удастся поймать и осилить дикую оленью матку. 

Каулькай медленно поднялся съ м%ста и, захвативъ свой 
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чаутъ (арканъ), валявшійся возлз, направился къ табуну. Вы- 
тянувъ внезапно руку, онъ: швырнулъ свитокъ колецъ аркана, 
по направленію къ ближайшей важенкъ. Петля развернулась, 
свистя и описавъ дугу, упала на тонкіе рога животнаго, ко- 
торое тщетно пыталось спастись бЪгствомъ. Черезь минуту 
Каулькай уже лежалъ брюхомъ на шеф важенки, легко осили- 
вая ея отчаянныя стремленія освободиться. 

— Соси!--коротко сказаль онъ, придерживая голову жи- 
вотнаго за короткіе, еще не вполн% отросшіе. лътніе рога. „ 

Эуннэкай припалъ къ сосцамь и началь тянуть молоко не 
хуже теленка, по временамъ поколачивая по вымени своими 
грязными кулаками, чтобы `вызвать отдӛленіе молока. 

— МнФ!--лаконически сказаль Кутувія, не вставая съ 
м%ста. 

Әуннэкай послушно поднялся съ земли и, вынувъ изъ своей 
котомки небольшой жестяной ковшикъ, опять припалъ къ сос- 
цамъ оленьей матки, на этоть разъ не проглатывая высосан- 
ное молоко, а выпуская его въ принесенный сосудъ. 

— Вай, вай!--сказаль онъ, поднося Кутуви ковшъ, въ ко- 
торомъ плескалось около стакана густаго молока, добытаго та- 
кимъ оригинальнымъ способомъ. Кутувія съ видимымъ удо- 
вольствіемъ выпилъ содержимое ковша. Эуннэкай облизываль 
капли, прильнувшія къ нЪсколькимъ бурымъ волоскамъ, состав- 
‘лявшимъ его усы. Но БҺаулькай не удовлетворился этимъ. 

— Хочешь чопальгинь?--спросиль онъ отрывисто, снова со- 
бирая свой чауть въ кольца и направляясь къ огромному быку 
съ вътвистыми рогами, который, не подозрЕвая готовящагося 
нападенія, мирно прогуливался по пастбищу. 

— Әгей! отвВтиль Кривоногій, утвердительно кивая головой. 

Каулькай снова швырнуль арканъ и поймаль быка. Почув- 
ствовавь захлеснутую петлю, быкъ отчаянно рванулся виередъ. 
Арканъ глухо щелкнулъ и натянулся, какъ струна. 

— Әй, лопнеть, лопнеты--закричаль Кутувія, приподни- 
маясь на колЪни, но `Каулькай, перебираясь по аркану, въ 
одно мгновенів очутился около быка и мощными руками 
пригнуль его голову къ земле. 

— Рфжь! —закричалъ онъ запыхавшимся голосомъ. 

Кривоногій подбъжалъ съ огромнымъ ножомъ .и остано- 
вился въ нер$шимости. 

— Половину!--сказаль нетерипъливо Каулькай. 

Не долго думая, Һривоногій удариль ножомъ по правому 
рогу оленя и отрубилъ болыпую лопасть съ тремя острыми и 
широкими развӛтвленіями. Олень судорожно вздрогнулъ. Кровь 
тонкой струйкой потекла изъ раны, заливая оленью голову 
около уха. Ваулькай снялъ петлю и отпустилъ быка на волю. 

— Перевязать бы!--заикнулея Кривоногій. 
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-- ФБшь, не говори! повелительно сказаль Каулькай. — Засох- 
нетъ, прибавиль онъ, возвращаясь на прежнее м%сто. 

Кривоногій подобраль чопальгинъ и, усВвшись у своей ко- 
томки, принялся снимать мясистую кожу съ тонкаго хряща. 
Опаливъ на огни ея короткую шерсть, онъ съ видимымъ на- 
слажденемъ принялся кромсать ве на кусочки и отправлять 
ихъ въ ротъ. | 

— Вай, вай! сказаль Кутувія, протягивая руку по направ- 
ленію къ чопальгину, но, встрЪтивъ взглядъ Каулькая, поспъшно 
отдернулъ ее, словно обжогшись. 

Каулькай стоялъ напротивъ Кривоногаго и, скрестивъ руки 
на груди, молча смотрЪлъ, какъ онъ управляется съ чопальги- 
номъ. Нельзя было представить себЪ большей противополож- 
ности, чЪмъ эта мощная фигура, составлявшая какъ бы оли- 
цетворен!е силы и здоровья, и жалкая болӛзненная фигурка, 
скорчившаяся напротивъ и опиравшаяся спиной на мягкую 
котомку, какъ будто одна связка косматой одежды была бро- 
шена около другой! И однако Каулькай и Эуннзкай были 
родные братья, дфти старой чукчанки Нәучкать, прожившей 
уже сорокь лфть на стойбищ$ своего могущественнаго род- 
ственника, чукотскаго «короля» Эйгелина *) и выростившей 
тамъ своихъ сыновей. Нэучкатъ никогда не жила у мущины 
въ шатръ. Смолоду Әйгелинь не хотЪлъ отдать ее, чтобы не 
потерять здоровую рабочую силу, а потомъ какъ то такъ слу- 
чилось, что никто не пожелаль трижды обвести ее вокругь 
столбовъ своего жилища и подвести для благословенія къ но- 
вому огню, добытому изъ святого дерева. Должно быть чукот- 
све парни не очень зарились на ея сутуловатую фигуру съ 
кривыми плечами и на грубое лицо съ толстыми челюстями, 
выдавшимися впередъ, какъ у россомахи. Даже дӛти у нея 
являлись какъ-то невзначай, послЪ случайнаго посфщен!я какого 
нибудь бродячаго гостя, и появлене ихъ каждый разъ вызы- 
вало удивленіе даже у стараго Эйгелина. Такъ и осталась 
Нәучкать жить у Эйгелина въ качеств 65дной родственницы- 
рабыни, исполнявшей безпрекословно каждое приказаніе сво- 
жхь хозяевъ. Теперь Неучкать была стара. Лицо ея сморщи- 
лось, какъ древесная кора, глаза стали плохо видфть. Изо 
всВхь сыновей, которыхъ она въ разное время принесла на 
Божій свЪтъ, уцёлли только два. ВеБ другіе давно умерли. 
Иныхъ враждебные духи унесли въ подземныя пустыни, когда 
они были еше не больше слћпаго щенка, лежащаго у сосцовъ 
недавно ощенившейся суки. Одного унесь Великій Моръ 
(оспа), случайно затлянувшій въ эту отдаленную страну. Са- 


ж) Тойонъ оленныхъ чукочъ, называемый въ простонарӛчій также ко- 
ролемъ. | 
№ 10. Отдёль Г. 7 
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мому старшему чаунск!е чукчи переломали ребра на весенней 
ярмаркћ въ какой то пьяной ссорз, причины которой никогда 
не зналь ни одинъ изъ участниковъ. 

Но изъ двоихъ уцфлфвшихъ одинъ быль безполезнымъ уро- 
домъ, непригоднымъ къ охраненію табуновь, дающихъ чело- 
вӛку жизнь. Только Каулькай удался на славу, какъ молодой 
олень съ желъзными рогами, не признавшій власти челов$ка и 
забодавшій волка на вершин% горнаго хребта *). Отцомъ Кауль- 
кая называли Тынэймита, ° который славился ‘когда то на 
Чаунскихъ стойбищахъ, какъ лучш! борець и 6%гунь, и 06- 
гоняль всЪхъ ачековь **), состязавшихся на пӛшемь бгу. А 
отцомь Әүннэкая быль маленькій одноглазый Аурань, весь 
взкъ проходившій упылиномз ***) въ чужомъ табун и не вы- 
ростившій даже пары пряговыхъ оленей, чтобы отвести его 
карету на погребальный костеръ. 

Но и Каулькай съ ранняго дётства попаль въ пастухи 
чужаго стада и уже 12 л%ть пасъ оленей Эйгелина, помогая 
то тому, то другому изъ его восьми сыновей, чаще всего тя- 
желовӛсному Кутувію, сердце котораго не отличалось особой 
оленолюбивостью и который нуждался въ услугахъ быстро- 
ногаго упылина больше, ч5мь его братья. Эуннэкай въ счеть 
не шелъ. Онъ бродилъ круглый годъ по сБнтухъ вм%ст% со 
стадомъ и его взяли пастухомъ, только для того, чтобы не мозо- 
лить глаза старому Әйгелину, который не потерпълъ бы празд- 
наго пребыванія его на своемъ стойбищф, даже если бы его 
ноги были исковерканы въ десять разъ хуже. Ибо никто не 
имфлъ права нарушить завЪтъ Тенантумгина, повелфвшаго по- 
томкамъ Нэнынняки ****) дни и ночи проводить въ заботахъ о 
стад%. 

Эуннэкай скоро справился со своимъ чопальгиномъ. Ничтож- 
ное количество шкуры, содранной съ роговъ, было слишкомъ не- 
значительной величиной для его голоднаго желудка. Каулькай 
и Кутувя, которые еще утромъ съЗли три маленькихъ харіуса, 
извлеченныхъ черуной изъ быстробфгущихъ струй Мурулана, 
тоже не чувствовали сытости. 

— Попокальгина не видълъ? спросиль Кутувія помолчавъ. 

— НФты--грустно отв$тилъь Кривоногій; онъ очень любилъ 
попокальгинь ****), | 

— Хоть бы мышиное гнфздо найти!--сказаль Кутувія. 





*) Заимствовано изъ чукотской сказки. 
**) Ачекъ-—молодой человз къ. 
***) Упылинъ— работникъ. 
жазу) Герой многихъ чукотскихъ преданій, баснословный предокъ чукот- 
скаго племени. 
жжжжж) Растөнівн изъ породы крестоцввтныхһ, корень котораго употреб- 
‘отея чукчами въ пищу. ў 
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— Ламуты говорятъ: гръхъ! — нерВшительно сказаль Вриво- 
ногій.— Мышь запасъ соберетъ, а люди украдутъ!.. 

— Ты разв ламутъ?.. Ты чаучу (чукча), — жестко возразилъ 
Кутувія.— Генантумгинь велБлъ намъ брать нашу Зду тамъ, 
ГДВ мы ее находимт!.. А ламуты сами Фдятъ всякую нечисть’ 

— Мышь потомъ съ горя удавливается на тальничномъ 
развилкВ! —сказалъ Кривоногій.—Я самъ видћлъ! —прибавиль 
онъ, замЪтивъ насмЪшливую улыбку на лиц Кутувіи.. 

— Пускай! —сказалъ Кутувія —Мнз какое двло? Лишь бы 
кореньевъ было больше! 

— А мышиной отравы не Оба Каулькай, 
сощуривъ глаза. —Чукчи увфряютъ, будто мышь въ защиту отъ 
грабителей, собираетъ нБкоторые ядовитые корни, которые и 
перем шиваетъ со своими запасами. 

— МедвЪдь не боится, я зач$мъ бояться стану?— задорно 
возразилъ Кутувія. —Онъ мышиные амбары пуще нашего рас- 
қапывдаеты.. 

— Со старикомъ не равняйся!--сь ударешемъ сказалъ 
Баулькай.-- Онъ вдь все знаетъ. Онъ шаманы.. 

— Шаманъ, шаманъ! — упрямо повториль Кутувія. —Кмэкай 
тоже шаманы... 

Каулькай засмЪялся.— Харэм-экъ *)— увфренно сказалъ онъ, 
усаживаясь на прежнее м%сто. 

— А зачБмъ онъ женское платье надвлъ? —подзадоривалъ 
Кутувія. — Копья не носить, чаутомъ не бросаеты Совсбмь 
баба! 

— Не говори! — сказалъ Эуннэкай боязливо.--Они велӛли 
ему женское платье надъть, когда онъ спаль пять дней и пять 
ночей подъ рядь. Унесли его съ собой, донесли до седьмой 
бездны и хотћли запереть въ каменномъ шалаш безъ двери и 
безъ лампы... Онъ насилу отпросился у нихъ и об%шаль на- 
дЪть кәркэръ и служить имъ весь свой вЪкъ... Я слышал?, 
какъ онъ самъ разсказываль Эйгелину объ этомъ!.. 

— Пустов!--настайваль Каулькай.—Онъ вЪдь своего тВла 
не перемЗнилъ. У него на лицћ таже черная борода, а его жена, 
Ампрынаутъ въ прошломъ году родила ему сына. Настоящіе 
ирекалауль мБняютъ и тБло. Воть я у торювыль домов **) 
видвлъ Әчвака, такъ тоть самъ родилъ двухъ дфтей. Вотъ это 
настояшій ирека-лаулы А если бы Кмэкай былъ у Кэля, онъ 
владћлъ бы «вольными голосами». Это всякій знаетъ!.. ***). 


ж) Отрицаше. 
жж) Такъ называютъ чукчи Анюйскую крћпость, построенную исключи- 
тельно для весенней ярмарки и въ остальное время года пустынную и за- 
пертую на замокъ. | 
***) Наиболће сильными шаманами у чукочь считаются гермафродиты 
{ирка-лауль, на мстномь русскомъ арӛчій супанъ), которые, ио общему 
| Т 


100 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— А вотъ я ходилъ въ позапрошломъ году на вершину 
Осоя съ Эйгелиномъ и видфлъ Кауно! Воть шаманъ!-— сказалъ 
Кутувія, понизивь голосъ.—ЗВоть страхы--Потушать огонь въ 
пологу, а онъ сейчась уйдетъ невбдомо куда, Туша тутъ, съ 
нами, а самого н8ть! А мы прижмемся другъ къ другу и ле- 
жимъ, какъ зарбзанные олени! Уйдеть и ходить въ надвем- 
ныхъ странахы Потомъ слышимъ голосъ, высоко, высоко... Это 
онъ возвращается. А съ нимь и 27%. Да много! Страхъ! Вся- 
кіө! И надземные, и подземные, и изъ-за моря, изъ-за камней, изъ 
западной тундры... Кричатъ! Перекликаются!.. То влетять въ по- 
логъ, то вылетятъ вонъ. И онъ съ ними. А только Кауно силь- 
нће всБхь Кэля. Такъ и бранить ихъ, какъ Эйгелинъ бабъ. А 
они все молчать или только отвЗчаютъ: эгей! 

— Әтоть Кауно вернуль Нуталькуту украденный увыритъ 
(душу),—сказаль Каулькай.—Самъ Нуталькуть разсказывалъ. 
У него Кэля шестой увырить *) украли. Онъ исталъ сохнуть. 
Въ табунъ не ходить, Фду не Ъстъ, сномъ не спить... Лежить 
день и ночь на земл5. Умъ мутиться сталь. «Сбирался, гово- 
ритъ, покинуть и жену, и стадо, уйти въ лЗеъ и стать косма- 
тыме немнемомз»! **) Вдругъ пріВхалъ Кауно. Никто его не 
звалъ, самъ узналъ. Ну, да какъ не узнаетъ? У него ихъ сколько 
на службЪ. Все ему говорятъ! Я привезъ твою пропажу!— гово- 
ритъ. Сейчасъ велђлъ поставить пологь, зажегь четыре лейки 
(лампы). Нуталькуту говорить: ‹Разд®нься до нага! Войди въ по- 
логъ!» Нуталькутъ вошелъ. А въ пологБ никого НФть, только 
бүбень лежить на шкур. «Потуши три лейки!» —говоритъ 
Кауно.—А самъ совсфмъ снаружи, даже въ шатеръ не входитъ. 
Три погасилъ, четвертая еще горитъ. Вдругъ бубенъ, какъ 
застучитъ!.. Какъ загремитъ!.. Прыгаетъ по пологу до самого 
потолка. Прыгалъ, прыгалъ, упалъ. Нуталькутъ смотритъ, что 
будетъ. Видитъ: вылЪзаетъ изъ бубна черный жучокъ. Поползъ 
по шкурамъ, прямо кт нему. ВзлЪзъ на ногу поползъ по ног, 
потомъ по спин, потомъ по шеф, потомъ по головЪ. Добрался 
до макушки и вскочилъ въ голову... Съ тЪхъ поръ Нуталькуть 
снова сталь прежнимъ человвкомь. Только имя Кауно веллъ 
сму перембнить. «Можеть, они снова придутъ, говорить, такъ 
пусть не найдуть прежняго Укквуна...» 


минФӛнію, находятся въ постоянныхь сношен!яхъ съ злыми духами. Поэтому 
люди, желающіе сдвлаться шаманами, часто надввають женское платье и 
усваивають вс женскія привычки, обьяснян, что Кэля велЗли имъ сдблатьоя 
такими супанами. «Вольные голоса» - чЧревов щан{е, считающееся необходи- 
мой принадлежностью настоящаго шамана. 

ж) По мнЪнію чукочъ душа каждаго человћка состоитъ изъ пяти или 
шести увыритовъ, одного главнаго и нъсколькихъ второстепенныхъ. 

жж) Нэмнэмъ—житель. Косматые нэмнэмы сродни медвВдямь. Они жи- 
“: ъ въ найболве отдаленныхъ лБсахъ и не показываются людямъ. 
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Әуннэкай слушалъ чудесный разсказъ съ разинутымъ ртомъ 
Когда дфло дошло до жука, который вскочилъ въ макушку 
Нуталькута, онъ невольно схватился рукой за собственную 
голову... какъ будто желая убфдиться, что тамъ не происхо- 
дить никакихь исчезновеній и появленій таинственнаго увы - 
рита. ` 

— А ты почаще спи на сёнтухъ!—сказалъ Кутувія,. за- 
мЪтивъ его движеніе.--Ни табуна, ни огня, никакой защиты! 
Украдуть когда нибудь и у тебя!.. 

Эуннэкай посмотр5ль на него жалобно. Онъ готовъ былъ 
заплакать: 

— Оставь! —сказалъ медленно Ваулькай. —Не дразни ихы 
Можеть, услышать. 

— А знаешь... Кмэкаю везетъ!-—перем%нилъ Кутувія тему 
разговора. —– Его жена въ прошломъ году родила сына, а те- 
перь и сноха беременна! 

— Да в%дь Винтувій только семь лВты--сказаль Баулі- 
кай.— Рано у него дЪти рождаются! 

— У него, у него! —передравнилъ Кутувія. — Кто ихъ знаетъ, 
у кого! Ёмэкай сказаль ЧейвунЪ: твоему мужу только семь 
лётъ, а у меня нФть внука. Своруй оть мужа и отъ меня!.. 
Только чтобъ не знали, съ къмъ! Узнаю, поневол8 придется 
колотить! 

— А здоровая баба Чейвуна!--сказаль Каулькай.—Я ви- 
дБлъ, она несетъ на спинћ вязанку дровъ. Некаждый парень 
утащить. Молодець Кмэкай!.. Рано сыну жену нашелъ! Выро- 
стеть, не придется сторожить чужихъ оленей! Должно быть 
ему вправду помогають 2%! 

— Выростетъ Винтүві, она бүдеть старая!.. Старая жена, 
мало радости. 

— А вправду, отъ кого Чейвуна ребенка принесла? —на- 
стаивалъ Кутувія. —Не отъ тебя ли, Эуннэкай? Ты, кажется, 
зимою гостилъ у Кмэкая!.. 

— Оставь! — сказалъ Эуннэкай, —стыдливо опуская глаза. — 
Мое сердце не знаетъ дъвокъ! 

— Ну, ври, ври! —со смБхомъ говорилъ Кутувія. 

— Славныя дъвки у ламутовъ! —продолжалъ онъ, закры- 
вая глаза.-- На косВ уйерз *), на груди серебро, на шећ бусы. 
А когда ходитъ, передникъ такъ и звенить бубенчиками!.. А 
наши влфзуть въ мЪховой мћшокъ и ходятъ въ немъ весь вЪкъ! 

Не смотря на свой недавній патріотическій окрикь на Эун- 
нэкая по поводу ламутовъ, Кутүвія предпочиталъ ламутекить 
ДЪвокъ чукотскимъ. 


ж) Уйэръ, долгая кисть изъ нФсколькихь нитей бусъ, привязываемая къ 
кос8 двушки. 
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— У Әрема *) Митрея хорошая дБвка! — лукаво сказалъ 

Қаулькай.--Спина, какъ у важенки, волосы, какъ керфшль 
таахь **). Молодому ачеку хорошая жена! 
° — Да, хорошая! — проворчалъ Кутуня, —Митрей меньше 
ста оленей не возьметь. Это вФдь цфлый табунъ! — Худой на- 
родь ламуты! — продолжалъ онъ злобно.—Продаютъ дъвку, какъ 
манщика ***). 

— РазвВ у Әйгелина оленей нётъ? — спросилъ Каулькай.-- 
Ваши олени на пяти рфкахъ. Упавшіе рога, какъ валежникь 
на сБнтух%!.. 

— Әйгелинъ не хочеть ламутской нев$сткв!— угрюмо ска- 
залъ Күтувія.--Старикь говорить: ‹дочь Чэмэги убфжала отъ 
Кэргувіл, твоя тоже покажетъ спину. Не дамъ оленей за слЪды 
на снФгу!» 

— Пускай! — сказалъ Каулькай.—Ламутская родня мало 
добра. Вонъ у Рольтыэргина на Оло% какой былъ табунъ! Одни 
бычачьи рога стояли, какъ лъсъ. А какъ взяль ламутскую 
дЪвку, такъ ничего не осталось. Шурья, да свояки все сь5ли. 
Ламутское 400410 со всю сънтуху и сытпе не 
станет!” 

Эуннэкай молча слушалъ разговоры товарищей. Хотя онъ 
и сказалъ, что его. сердце не знаеть дфвокЪ, но это не совс$мъ 
согласовалось съ истиной. Напротивъ, въ р$дыя счастли- 
выя минуты отдыха, на большомъ стойбищф Эйгелина, когда 
ему не хот5лось ни спать, ни Ъсть, когда онъ не долженъ былъ 
немедленно отправляться въ табунъ и могъ сидфть у входа въ 
шатерь, не двигаясь и не поднимаясь съ мћста, онъ находилъ 
большое удовольств!е въ томъ, чтобы слфдить своими узень- 
кими, но зоркими глазками за быстрыми движеніями дзвушекъ, 
хлопотавшихь у огня или мявшихъ оленьи шкуры своими 
-крбикими руками. Онъ однако не раздћлялъ вкуса Кутувіи 
относительно ламутоктъ. 

«Что хорошаго? —думалъ онъ.— Одежда вся распорота ****). 
ЖелЪза столько, что и таскать тяжело. Кругомъ навЪшано, въ 
глазахъ рябитъ! Кэркэръ гораздо красивће: пыжикъ черный, 
гладкій, на колёняхъ пестринка. Шея опушена тройнымъ мЊ- 
хомъ. Ничего лишняго, гладко, красиво!.. Ламутская дъвка по- 


*) Эрэмъ староста. 

жж) Кэргиль таахъ волокнистый табакъ. Чукчи очень любятъ волокни- 
стый (такъ называемый турецкій) табакъ и предпочитаютъ его русскому 
(листовому). 

**%*) Манщикъ-— олень. выдрессированный для приманки дикихъ оленей 
во время охоты, цБнится значительно дороже обыкновеннаго упражнаго 
оленя. 
****) Чукчи въ насмЬшку называютъ ламутскую одежду распоротою, ибо она 
состоитъ изъ многихъ отдфльныхъ частей. 
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б%жить, за сучокъ желӛзками задВнетъ, а чукотская скользитъ 
между деревьями, какъ лисица!» 
| Эуннэкай вспомнилъ, какъ въ минувшую весну онъ стран- 
ствовалъ съ муулиномз *) во время кочевки и ему пришлось 
гнать табунъ вмъстВ съ Аммой. Дорога шла по крутымъ ска- 
ламъ съ перевала на перевалъ. На подьемахь Амма быстро 
карабкалась вверхъ, не отставая ни на шагъ отъ оленей, пры- 
гая съ камня на камень, хватаясь руками то за выступы скалы, 
то за вфтви кедровника, то просто за снфгъ. Эуниэкай далеко 
’ отсталь на своихъ кривыхъ ногахъ. Добравшись доверху, онъ 
совсВмь запыхался и принужденъ былъ сесть на снФ%гь, чтобы 
отдышаться. Әуннэкай сидлъ на вершинВ перевала, а Амма 
быстро спускалась внизь за своими оленями. Ея легкій си-. 
луэтъ мелькаль то сл$ва, то справа, обгоняя табунъ. На глад- 
кихь спускахъ, покрытыхъ блестяшимь слежавшимся снФгом>, 
она падала на спину и скользила внизъ, сложивъ на груди 
руки и откинувъ голову, и горный в%фтеръ раздувалъ долгую 
шерсть на оторочкЪ ея м$хового наряда. Она и вся была по-` 
хожа на комочекь шерсти, гонимый сфвернымъ вфтромъ по. 
склону ущелья... Вдругъ быстрымъ движеніемь она опять вска- 
кивала на ноги и далеко уб%гала къ сторону въ погон$ за 
своенравнымъ лечвакомз **), задумавшимъ избрать для спуска 
одну изъ боковыхъ тропинокъ. Увы, когда потомъ Эуннэкай 
догналь, наконець, Амму уже внизу въ глубинф долины, она 
только обвела его презрительнымъ взглядомъ и посл того 
обращала на него гораздо меньше вниманія, ч$мъ на стадо. 
ДЪвки вообще не засматрявались на Кривоногаго. 

А гдъ табунъ? —внезапно сказаль Каулькай, вскакивая | 
на ноги. | 

Кутувія тоже вскочилъ, и оба они пытливо озирались во- 
кругь, отыскивая на острыхь вершинахъ хоть одинъ силуэтъ _ 
движущагося животнаго. 

— Направо, надъ лбсомы--сказаль Зуенэеай, Его . глаза 
обладали наибольшей зоркостью. 

Неугомонные олени уже успӛли уйти, Богь знаетъ куда, 
спустились внизъ, перешли рВку и взбирались теперь на про- 
тивоположный горный склонъ, безостановочно и поспЪшно, по- 
строившись въ долгую походную колонну, какь будто ихъ 
призывала туда какая-то неотложная надобность. 

Баулькай сорвался съ м%ста, какъ стр5ла, быстро сб5жаль 
по косогору, быстро перешель рЪку, не разбирая брода, и че- 
резъ н$фсколько минутъ очутился на противоположной сторон. 
Высокая фигура его уже мелкала надь верхней опушкой л8- 


---------------..-. л 


*) Муулинъ—кочевой поЪздъ. 
**) Молодой олень. 
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совъ, направляясь къ ржаво-краснымъ склонамъ большой сопки, 
_ куда богатый моховой покровъ маниль бФглецовь. 

Кутувія посмотр5ль, посмотр%лъ ему вслЪдъ и ‚опустился 
на прежнее м%сто. 

— Приведеть!--безпечно проговорилъ онъ.—Дай трубку! — 
прибавиль онъ, протягивая руку къ Кривоногому. 

Эуннэкай вытащилъ свой пустой табачный мъшокъ и по- 
трясъ имъ въ воздух%. 

— Н$ть!—сказалъ онъ лаконически. 

— Что курилъ?—спросилъ Кутувія, нахмуривъ брови. 

-- Трубочную накипь ковыряль!-сказаль Кривоногій. -- 
Съ деревомъ мБшалъ! 

Кутувія проворчалъ что-то невнятное и, вытащивъ изъ-за 
пазухи собственный табачный м$шокъ и маленькую оловянную 
«ганзу», укрВиленную въ грубой деревянной оправЪ, набилъ 
ее сБрымъ крошевомъ изъ «черкасскаго табаку», смфшаннаго. 
также съ изряднымъ количествомъ дерева. 

— Дай!--тотчась же протянуль руку и Эуннэкай. Онъ уже 
давно не курил»ъ. | 

Кутувія безпрекословно передаль ему мъшокъ. Табакъ счи- 
тается у чукочъ такимъ продуктомъ, въ которомъ никогда 
нельзя отказывать просящему. 

Не болфе чамъ черезъ полчаса явился Каулькай со ста- 
домһ. Онъ пригналь оленей на то самое исто, д сидЪли 
его теа 

Вс? —спросилъ Һутувія. 

— А то н%ть?--переспросиль Каулькай, усаживаясь ря- 
_ ДОМЪ СЪ НИМЪ. 

— Дай!--протянуль и онъ руку къ Кутувіи, видя, что 
Әуннәкай вықолачиваетъ трубку.—Скупой твой отецы--ска- 
заль онъ.— Һогда даеть табакъ, всегда ругается. Тратимъ 
много, говорить. А мы в%дь безъ чаю ходимъ, только табакъ 
и тратимъ! 

— Поневол будешь скупымы--сказаль Һутувія.--Ясаки 
в5дь надо платить каждый годъ, а у нась, кромЪ оленей, ни- 
чего нфтъ! А много ли нэмнэмы помогають моему старику?.. 

— За то онъ эрэмъ! Изъ вс5хь эрэмовъ самый главный! 
Въ прошломъ году на ярмарк$ выпивали, ясачный вождь го-. 
ворилъ: ты коммисаръ, я коммисаръ, насъ только двое! *). 

— Да, говорилъ!— не унимался Кутув1я.—Ему хорошо го- 
вориты Ясачный вождь одной рукой посылаеть Солнечному 
владыкт **) ясаки, а другой рукой отъ него получаетъ деньги, 


‚*) Ясачный вождь, такъ чукчи называють исправника, которому даютъ 
также и сгаринное назван коммиссара. 
жж) Солнечный владыка— Государь. 
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а моему старику ничего не платятъ! А въ позапрошломъ году 
на Анюйскій Божій Домъ онъ отдаль пятнадцать разъ двад- 
цать быковъ. Это вЪдь сколько? 

— Ко! *) —отвзтилъ Каулькай, трахнувъ головой. Его спо- 
собности счисленія не простирались такъ далеко. 

Кутувія быстро придвинулся къ товарищамъ и, протянувъ 
руки, собраль вс оконечности, принадлежавшія имъ, и с06- 
динилъ ихъ вмстВ, прибавивъ къ общей сумм% и свой соб- 
ственныя ноги. 

— Сколько разь нужно сдћлать такую связку, —спросилъ 
онъ, обращая лицо къ Каулькаю, —чтобы получилось такъ 
много?..—и выпустивъ руки и ноги пріятелей, онъ сложиль 
вмФст%8 свои собственныя ладони. — Вотъ сколько! —–сказалъ онъ 
съ ударевіемъ. 

Каулькай посмотрълъ на него и выразилъ свое сочувствіе 
протяжнымъ: Уаә! 

Кутувія былъ, очевидно, очень силенъ въ счетв. Не да- 
ромъ былъ разговоръ, что Әйгелинъ хочетъ передать ему свое 
достоинство, помимо старшаго своего сына Тынапа. 

— Нашъ лучшій табунъ до сихъ поръ не можеть опра- 
виться отъ потери! —сказалъ Кутувія. — Олени словно стали 
ниже, потерявъ своихъ старшихъ братьевъ! 

-- Тенантумгинъ захочетъ, прибавится вдвое! — сказалъ 
Каулькай ободряющимъ голосомъ. — Лишь бы «хромая» не при- 
вязалась къ стаду... 

— Әуннэкай! вари чай! —крикнулъ онъ весело Кривоно- 
гому. | Е 

Кривоногій заморгалъ глазами. Они не видфли чаю уже 
болЪе двухъ недфль, съ тЪхъ порь, какъ покинули большое 
лфтовье Эйгелина. Однако, онъ не посмлъ ослушаться брата и, 
отвязавъ отъ своей котомки болыной черный котелъ, спустился 
къ вод рћъки. Кутувія, улыбаясь, проводилъ его глазами.” 

— Онъ и вправду! — сказалъ онъ.—Чего заваримъ? Чаю 
вВдь НЪтЪ| 

— Я набралъ 459 чаю! **) подмигнулъ Каулькай, показы: 
вая на небольшую связку молодыхъ побћговъ шиповника, за- 
вернутыхъ въ его шейный платокь.: 

-- Заваримъ это и будеть еще лучше, чӛмь ліэ. Мн% 
надоћло тянуть холодную воду прямо изъ рВки, какъ олень. 
Попьемъ горячаго! 

Күтувія утвердительно кивнулъ головой. Когда они ухо- 


*) Не знаю! 

**) Л1э чай настоящій чай. Такъ называютъ чукчи байковый чай, къ 
которому они питаютъ большое претрес Поб%ги шиповника употреб- 
ляются иногда взамфнЪ чаю. 
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дили со стойбища, Эйгелинъ имъ сказаль:--РазвВ вы старики? 
Вы вдь молодые парни!—и не даль имъ ни чайника, ни чаю. 
Старикъ относился подозрительно къ новому напитку, переня- 
тому оть русскихь.--Қогда я быль молодъ, мы не знали, что 
такое чай!--ворчаль онъ.—Хлебали супъ изъ моняла *) и 
кровяную похлебку, по мћсяцу не видћли горячаго. А теперь 
молодой парень безъ чайника ни шагу! 

Но Кутувія быль иного мнънія и очень уважалъ не только 
чай, но и б5лый блестящій сахаръ, который руссые приво- 
зили такими большими круглыми кусками. 

— А сахаръ принесъ? — весело сказалъ онъ Каулькаю. 

— Б%лый камень, хочешь, принесу! — отозвался Каулькай.— 
Не то ступай на русскую землю и возьми тамъ кусокъ съ са- 
харной скалы! 

Чукчи были увфрены, что въ русской земл есть бЪлыя 
скалы, откуда выламываютъ сладкій сахаръ. 

— А что? —спросилъ несмъло Эуннэкай, который усофлъ 
возвратиться съ водой и прилаживалъ котелъ у костра на 
длинный 0донз **).—На сахарныхъ скалахъ мохъ ростетъ?.. 

— Видишь! —присвиснулъ Кутувія — Оленолюбивое сердце! 
Мохъ вспомнилъ! Ну ужъ если ростетъ мохъ, то должно быть 
тоже сладкій. 

— А сердитая вода? — спросиль Эуннэкай задумчиво. — 
Ова что? 

— Огонь! —сказалъ Кутувія также увфренно. — Размфшанъ 
въ рВчной вод%... Руссые шаманы дфлаютъ. 

‚ — Правда!--подтвердиль Каулькай.—Зажги ее, такъ вся 
сгоритъ! Останется только простая вода! Я видалы 

— Сила ея отъ огня! —продолжалъ Кутув!я.—Она жжеть 
сердце человъка! Есть ли что сильнфе огня? 

— Мудры русскіе шаманы!--сказаль Эуннэкай.—Воду съ 
огнемъ соединяютъ въ одно! 

Воображеніе всзхъ троихъ на минуту перенеслось къ чу- 
десной странЪ, откуда привозятъ такія диковинныя вещи; 
котлы и ружья, черные кирпичи чаю и круглые сахарные 
камни, ткани, похожія по ширинћъ на кожу,.но тонкія, какъ 
древесный листъ, и расцв$ченныя разными цвћътами, какъ гор- 
ные луга весною, и многое множество другихъ дивъ, происхожде-. 
не которыхъ простодушные полярные дикари не могли прим%- 
нить ни къ чему окружающему. 

— Әйгелинъ говоритъ, — медленно скавалъ Эуннэкай, что 


*) Моняломъ называется зеленоватая масса полуперевареннаго мху, вы- 
нутая мзъ желудка убитаго оленя и очищенная отъ не переварившихся ра- 
стительнымъ волоконъ. Чукчи варятъ изъ нея похлебку. 

**) Длинная палка, втыкаемая въ землю и подпираемая рогатой ввткой. == 
На свободный конецъ одона подвЬшиваютъ чайникъ или котелъ. 
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Солнечный Владыка живеть въ большомъ дом%, гдз стӛны и 
поль сдфланы изъ твердой воды, которая не таетъ и лВтомъ— 
ну въ род5, какъ т/ч-кой2 инв *). А подъ поломъ настоящая 
вода, въ ней плавають рыбы, а Солнечный Владыка смотрить 
на нихъ. И потолокъ такой же, и солнце весь день загляды- 
ваеть туда сквозь потолокъ, но лицо Солнечнаго Владыки такъ 
блеститъ, что солнце затмъвается и уходитъ прочь!.. Я посмо- 
трбль бы!.. 

— Ты посмотр%лъ бы!--сказаль Кутувія съ презрЂніемъ, — 
А на тебя посмотр$ли бы тоже, или нЪтъї А что сказалъ бы 
Солнечный Владыка, когда увидлъ бы тебя? Какой грязный 
народъ живеть тамъ, за большой рђкой? А? 

Каулькай радостно заржалъ, откипувъ голову назадъ. Мысль 
о встрзч$ Еривоногаго съ (Солнечнымь Владыкой казалась 
ему необычайно забавною. 

— Безумный!--сказаль онъ ему, успокоившись отъ см%- 

а.--Тоже захот$ль на ту землю! Тамъ такъ жарко, что рыба 
въ озерахъ лЬтомъ сваривается и руссків хлебають уху лож- 
ками прямо изъ озера. Разв$ олени могли бы перенести та- 
кой жаръ? ОхромЗли бы! Потӛли бы! А что станется съ чук- 
чей безъ оленьяго стада? 

— Что станется съ чукчей безъ оленьяго но — повто- 
рилъ Кутувія, какъ эхо.—Смотри, Эуннэкай! Олени опроки- 
нутъ твой котелъ! | 

ДЪйствительно олени такъ и лёзли въ огонь, не обращая 
вниманія на близость человЪка, которую въ другое время они 
не переносятъ. ВФтерь улегся такъ же внезапно, какъ и 
явился, и комариная сила мгновенно воспрянула оть своего 
короткаго бездействія. Комаровъ было такъ много, что каза: 
лось, будто они слет5лись сюда со всего свЪта. :Изъ края въ 
край надъ огромнымъ табуномъ мелькали черныя точки, словно 
подвижные узлы странной сВти, наброшенной на міръ и еже- 
минутно измБнявшей свой видъ. Болыше пауты (оводы) появ- 
лялись тамъ и сямъ въ петляхъ этой сти, кидаясь изъ сто- 
роны въ. сторону рВзкими угловатыми движеніями, одно изъ 
которыхъ неминуемо заканчивалось на чьей нибудь злопо- 
лучной спинз. Со стороны казалось, будто кто-то швыряетъ 
въ оленей мелкими камешками. 

Пауты были еше страпінФе комаровъ. Едва ‘почувствовалъ 
прикосновеніе паута къ своей кож, олень испуганно вздра- 
гивалъ и начиналъ метаться, становиться на дыбы, лягаться 
задними ногами, усиливаясь прогнать мучителя. Но оводь 
_сидфль плотно на мъст, стараясь пробить своимъ крФӛпкимь 


*) Слова ледъ и стекло по-чукотски почти тождественны. Тін-койгинь-- 
стекланая Чаша, т. е. стаканъ. 
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жаломъ тонкую лЪтнюю кожу и, только удовлетворивъ своей 
кровожадной страсти, улеталь прочь. Кром крупныхъ пау- 
товь, были другіе —мелюе съ цвЪтнымъ полосатымъ брюхомъ и 
короткими прозрачными крыльями. Движенія ихь были го- 
раздо проворнФе. Они не старались усВсться на оленью спину, 
а, подлетая къ носу животнаго, брызгали ему въ ноздри тонкой 
струей жидкости, заключавшей въ себъ множество мелкихъ, 
по чрезвычайно вертлявыхъ червячковь, не больше самой мел- 
кой булавочной головки. Почувствовавъ у себя въ носу пре- 
дательскую струю, олени принимались отчаянно чихать и те- 
реться носомъ объ землю, что, конечно, нисколько не помогало 
имъ освободиться отъ червячковъ, которые посп8шно пробрались 
въ самое горло, чтобъ тамъ замуроваться въ хряшь. 

‚ Олени упрямо лзли въ костеръ, отгоняя другь друга отъ 
неширокой струи дыма, дававшей защиту отъ насъкомыхъ, и 
опрокинули таки котелъ Эуннэкая. Къ счастью, онъ успфлъ 
его вовремя подхватить, и только небольшая часть воды вы- 
лилась на землю. 

— Б%дные олени! —сказалъ Каулькай, недоброжелательно 
поглядывая на тучи насфкомыхъ, носившихся надь табуномъ. 
Пастухи сидфли въ самомъ дыму и мало страдали отъ кома- 
ровъ и оводовъ. 

— И зач$мъ это Тенантумгинъ сотворилъ такую нечисть? 

— Вовсе не Тенантумгинъ! — возразилъ Кривоног!й съжи- 
востью, которой совсЗмъ нельзя было ожидать отъ него. — 
Станетъ родоначальникъ созидать такое? Комаровъ создалъ 
Кэля. Я слышаль, еще мать разсказывала: когда Тенантум- 
гинь дВлалъ весь свфтъ, онъ сдђлалъ сперва землю, потомъ 
оленя съ человБчьей головой, потомъ волковъ и песцовъ, ко- 
торые говорили по человъчьему. Потомъ онъ взялъ горсть земли, 
потерь между ладонями, и вылетфли вес съ крыльями, гуси 
лебеди, куропатки. А Вэля набраль оленьяго помета, тоже 
потерь между ладонями, и вылетӛли комары, оводы и слЗпни 
И стали жалить оленей. 

— Смотри-ка, Күтувія!--перебиль Каулькай. —Вотъ этоть 
пыжикъ кажется захромалъ. Дай-ка, я его поймаю! 

И онъ осторожно сталь подбираться къ маленькому чер- 
ному теленку, слегка прихрамывавшему на лзвую переднюю 
ногу, и, быстро вытянувъ руку, схватилъ его сзади. Теленокъ 
сталь вырываться. Мать съ тревожнымъ хорканьемъ бФгала 
около пастуховъ. 

— Постой, дурачекъ!—ласково проговорилъ Ќаулькай. — 
Посмотримъ только и отпустимъ! 

И, затиснувъ теленка между своими могучими колФнями, 
онъ вздернулъ кверху больную ногу и принялся разсматри- 
вать пораженное копыто. 
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— Не видно!--сказаль онъ и, вынувъ ножъ, спокойно ср%- 
залъ внутренній краешекъ мягкаго копытца, похожаго скорБе 
на хрящ». 

— А ну, посмотримы--сказаль онъ и изо всей силы на- 
жаль пальцами вокругь порЪза. 

Изъ сБроватаго хряща показалась капля крови, потомъ 
капля свЪтлаго гною, потомъ опять кровь, выдавившаяся цЪ- 
пью мелкихь рубиновыхъ капелекъ. Теленокъ, убЪжденный, 
что пришель его послдній часъ, судорожно дрожалъ и зака- 
тывалъ глаза. Даже сопротивленіе его ослабЗло отъ ужаса. 

— Пустяки, пройдетъ! —сказалъ Каулькай и уже готовъ 
былъ отпустить пыжика. 

— Однако, не пройдетъ! — покачалъ головой Кутувія, за- 
_глядывая ему прямо въ глаза. 

-- Конечно не пройдетъ! — согласился тотчасъ же и Қауль- 
кай.--Хромая какъ привяжется... 

— Не отстанеть! — докончилъ Кутувія. 

-- Высохнеты.. 

— Издохнетъ!.. 

— Понапрасну пропадет»!.. 

-- Что жо?..--закончиль Каулькай и, вынувъ изъ-за пояса 
ножъ, увБренной рукой вонзилъ его въ сердце бЪдному пы- 
жику. | 
Пыжикъ судорожно брыкнуль ножками. Глаза его еще 
‚больше закатились, потомъ повернулись обратно, потомъ оста- 
НОВИЛИСЬ. 

-- Вай, вай! сии Каулькай, бросая на 
землю убитаго теленка. 

Кривоногій обыкновенно исполнялъ всВ женскія работы. 

Черезъ полчаса пиршество было въ полномъ разгар%. Хотя 
олень былъ маленькій, но Әуннэкай приготовилъ вс его части 
по разъ навсегда заведенному порядку, и вс. блюда чукотской 
кухни были на-лицо, см$няя другь друга. Мозгъ и глаза, 
сырыя почки и сырая печень, легкое, немного вывалянное въ 
горячей золз и только испачкавшееся отъ этого процесса, 
снаружи черное, внутри кровавое, изрубленный мелко хрящъ 
носа, кожа, содранная съ маленькихъ рожковъ пыжика и опа- 
ленная на огни. Въ котель съ горячей водой Эуннэкай по- 
ложиль цфлую груду мяса и пов$силъ его надъ костромъ, при- 
бавивъ двз или три охапки жесткаго тальничку, который онъ 
нарваль тутъ-же у огнища и бросилъ въ огонь вмЗстЪ съ по- 
лузасохшими желтозелеными листьями. 

Это получше твоего ліэ-чая! —сказалъ Күтувія, погла- 
живая себя по брюху. 

Каулькай откинулъ голову назадъ, намфреваясь загоготать 
по-прежнему, но не могь, ибо роть его быль набить до не- 
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возможности. Онъ только что испекъ на угольяхъ тонкія по- 
лоски мяса и теперь занимался ихъ уничтоженіемъ. Онъ чуть 
не поперхнулся и затопаль ногами по земл$. Эуннэкай тоже 
набиль себЪ роть до такой степени, что почти не могъ гло- 
тать. Пастухи Вли съ остервен нем, дЪйствуя съ одинаковой 
энергіей и зубами, и руками, и длинными ножами, составляв- 
шими какъ бы продолжевіе рукъ, нФчто въ родВ длиннаго 
желфзнаго ногтя, которымъ можно было съ такимъ удобствомъ 
выковыривать остатки мяса изъ всевозможныхъ костныхъ за- 
коулковъ. Кости, окончательно очищенныя, доставались на долю 
желтаго Утэля, который разгрызалъ ихъ съ такимъ же остер- 
венБніемъ и поглощалъ до тла, не оставляя ни крошки. Онъ 
тоже былъ голоденъ, а косточки пыжика такъ мягки. 

Половины пыжика какъ не бывало. 

— А шкуру пусть Эйгелинъ отдасть Михину! — насмӛш- 
ляво .сказалъ Кутувія.-- Ему вЗдь, все равно, долги платить! — 
и онъ заботливо растянуль шкурку на земл%, придавивъ ее 
каменьями. 

Удовлетворивъ голодъ, пастухи поднялись съ мӛста и пошли 
осматривать табунъ, какъ бы стараясь возмЪстить усиленнымъ 
проявленіемъ заботливости свое не совсзмъ честное поведеніе 
относительно пыжика. 

Они переходили отъ группы къ групп%, внимательно осма- 
тривая каждое животное и стараясь по его внӛшнему виду и 
въ особенности по походкВ опредвлить не начинается ли у 
него копытница. Маленькихь телять и пыжиковь Каулькай 
чрезвычайно ловко, какъ бы невзначай, хваталь за ноги и пе- 
редаваль ихъ Кутувш, который выкусывалъ у нихъ на ух% 
зубами, то яятно своего отца, то свое собственное. Три или 
четыре раза онъ сказаль Каулькаю: «Ты самы» И тотъ, бро- 
сая на него благодарный взглядъ, мВтилъ оленье ухо собствен- 
нымъ пятномъ. Дарь этоть означаль, что Эйгелинъ и его дФти 
высоко цВнятъ труды Каулькая. Только усердному упылину 
собсгвенники дарять на счастье нЪсколько телятъ. Маленькій 
теленокъ съ длинными смӛшно разставленными ушами, похо- 
жими на ослиныя, набЪжалъ прямо на Ваулькая и даже толк- 
нулся носомъ въ его кол$ни, принимая его, повидимому, за 
матку. 

— Дуракъ! — ласково сказалъ Ваулькай, поднимая его на 
руки. То былъ теленокъ отъ его собственной важенки. 

— Әүннэкай!--сказаль молодой пастухъ, обращаясь къ 
Кривоногому. — Вотъ, вывуси свою вилюпте! Пусть у тебя при- 
бавится олень! 

Кривоногій съ важнымъ видомъ произвелъ требуемую опе- 
рацію, потомъ выпустиль пыжика. Почувствовавъ себя на сво- 
бод, пыжикъ убъжалъ со вс%хь ногъ съ громкимъ хрюканіемъ, 
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какъ будто жалуясь на боль, причиненную ему въ отплату за 
довЪрчивость. 

— Һрасиво!--сказаль Каулькай, любуясь на живописныя 
группы животныхһ.--Хорошо вылиняли! 

— Вс черны! — подтвердиль Кутувія, обводя глазами 
стадо. — Скоро станутъ жирЪть! ОсмотрЪвъ стадо, пастухи по- 
гнали его на наледь, гдф комары нападали не такъ сильно. 
Оть наледи тянула холодная струя, пагубно вліявшая на на- 
сзкомыхъ. Мелкія лужицы воды, блестӛвшія стальнымъ блес. 
комъ на синеватомь зернистомъ льду, нфсколько похожемъ на 
фирнъ ледника, были наполнены трупами комаровъ и оводовъ, 
какъ нагляднымъ доказательствомъ своего укрощающаго влія- 
нія на бичъ полярнаго лфта. Олени съ удовольствіемъ выб%- 
жали на широкую бВлую площадь и стали кружить взадъ и 
впередъ по наледи. Они не хотБли Фсть, и имъ было пріятно 
погружать копыта въ прохладныя лужи или топать ими по 
гладкому льду, отвЪчавшему имъ рЪзкимъ отзвукомъ. Здсь имъ 
было прохладно, а на сухихъ горныхъ моховищахъ они зады- 
хались отъ зноя и насфкомыхъ. Глядя вокругъ себя, они даже 
получали иллюзію зимы, составляющей для нихъ самое же- 
ланное время года. 

Эуннэкай примостился у своей котомки и заснуль крфп- 
КИМЪ СНОМЪ. 


ЛФто выдалось знойное и лишенное дождей. Вода въ гор- 
ныхъ р$чкахъ и ручьяхъ давно сбфжала внизъ, только Му- 
руланъ, питаемый наледью, не уменьшился. Льдистые островки, 
во множеств разсВянные вокругъ большой наледи, сперва ра- 
стаяли, потомъ тоже высохли. Большая наледь таяла съ каж- 
дымъ днемъ. ЛВто объћло ее со всзхъ сторонь, обточило кру- 
гомъ, какъ кусочекь сахару, и теперь собиралось повести на- 
паденіе противь самого центра. Множество мелкихъ ручей- 
ковь, выбВгавшихь изъ подъ льда и шумно скатывавшихся 
внизъ, образуя быструю горную рВчку, свидфтельствовали 0 
томъ, что нападеніе вэ сущности давно началось и что боль- 
шая наледь тоже не далека отъ своего конца. | 

Пониже къ северу, тамъ, гд$ мелкія рВачки, сбВгавшія по 
горнымъ долинамъ, сливались въ одну широкую и быхлрую · 
р$ку, окаймленную густыми лиственнияными л%фсами, было 
еще хуже. Дымъ отъ лВеныхь пожаровъ тянулся густыми не- 
прерывающимися тучами на верховья рВкь и къ вершинамъ 
горныхъ хребтовъ. Әнойный вфтеръ, прилетавшій оттуда, при- 
носилъ съ собою запахъ горящаго дерну и сизый туманъ, въ 
которомъ не было ни капли влаги и который стЪенялъ дыха- 
ніе и Флһ глаза, Комары п оводы точно рождались изъ этого 
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дыма и тумана и по своей численности стали напоминать 
одну изъ десяти казней, низведенныхъ Мойсеемь на Египеть. 

Олени совгБмъ взбБсились оть зноя, то и дзло убЪгали 
съ пастбища и мчались, куда, глаза глядятъ, на поиски про- 
хлады и облегченія. То убЪгалъвесь табунъ въ полномъ своемъ 
состав, то небольшіе отрывки и даже отдфльныя единицы. 
Многіе пропадали безсл$дно, и пастухи ни за что не могли 
отыскать ихъ. «Хромая» водворилась въ табун и со дня на 
день усиливалась, производя большая опустошенія и угрожая 
погубить веВхь телять и двухлӛтковь. Пастухамь приходилось 
круто. Имъ нужно было то бЪжать въ догонку за табуномъ, 
то отыскивать отбившихся въ сторону, слФдить за хромыми, 
которые имфли наклонность прятаться въ самыхъ густыхь 
заросляхъ тальника, чтобы ожидать тамъ гибели, не подни- 
маясь съ м$ста. 

_ Недавній голодь смЗнился обимемъ, но оно не радовало 
пастуховь. Оно покупалосъ безплодной гибелью множества 
животныхъ, туши которыхъ приходилось покидать на про- 
изволъ судьбы, ибо на плечи Эуннэкая нельзя было нагрузить 
всфхъ издыхающихъ оленей. | 

Въ непрерывной вознћ съ оленями Каулькай и Кутувія 
забыли, что такое сонъ. Оть суеты и напряженія они сами 
стали терять разсудокь, какь ихъ олени, и иногда имъ поло- . 
жительно трудно было провести границу между природой 
оленьей и своей собственной. Повременамь имъ казалось, 
что зной, мучительный для оленей, нестерпимь и для нихь 
самихъ, и что вмфетБ съ оленьими ногами’ готовы за ›олЪть 
копытницей и ихъ собственныя, измученныя безостановочной 
бӛготней по камнямь. | 

А между тЬмъ зной, собственно говоря, былъ довольно 
үмбреннаго характера. Правда, въ полдень солнце дћйетви- 
тельно жгло камни своими отвфеными лучами, но къ вечеру. 
жарь быстро уменьшался и, когда солнце скрывалось за вер- 
хушки скалъ, температура быстро падала, а къ утру лужи на 
куйвыкљ затягивались тонкимъ ледкомъ. Но пастухи, одфтые 
въ мБховую одежду и привыкшіе считать л$то случайнымъ 
промежуткомъ почти не прерывающейся холодной зимы, даже 
такую степень зноя называли неслыханной и небывалой. — «Богъ 
 прогнфвалея на эту землю! — говорили они--и хочеть умерт- 
вить насъ вмЪстВ съ нашими. стадами!» = 

На күйвыкь, прежде отпугивавшій комаровъ своимъ холод- 
нымъ дыханіемъ, они прилетали теперь въ болыпомь количе- 
ствВ, въ поговъ за убЪгавшими жертвами. Было что-то проти- 
ворВчивое въ этихъ тучахь насћкомыхъ, ожесточенно нападав- 
шихъ на бЪдное стадо среди бЪлаго куйвыка, покрытаго за- 
мерзшими лужами и окруженнаго поб$лЪвшими оть инея таст- 
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бищами. Какъ будто характерные признаки лъта и зимы стал- 
кивались и существовали рядомъ, не желая уступить другь 
другу м$ето. 

‚Холодный вечерь наступаль послз одного изъ особенно 
безпокойныхь дней. Солнце такъ низко опустилось на острую 
верхушку круглой сопки, вырћзывавшуюся на запад въ про- 
свӛт8 горныхъ цфпей, что можно было опасаться, чтобы оно 
не зацћпилось за одинокое сухое дерево, Богь вЪсть какимъ 
образомъ забревшее туда и походившее издали на жесткій 
волось, вставшій дыбомъ на окаменфвшей щекђ. На верши- 
нахъ поближе уже начиналъ куриться черный туманъ, похо- 
жій на дымъ оть неразгоравшагося костра. Стадо безпокойно 
ходило по пастбищу, отбиваясь отъ насћкомыхъ и неутомимо 
порываясь убфжать на сосфднйя скалы. Кутувія бфгаль взадь 
и впередъ, заставляя возвращаться напболће упрямыхъ оле- 
ней. «Го-го-гокъ! гокъ! говъ!» —слышались его рзкіе крики, 
° тулко отражаемые далекимъ горнымъ эхомъ. Каулькай растя- 
нулся на землђ, положивь камень подъ голову, и спалъ мерт- 
вымъ сномъ. Среди этихъ дикихъ камней его неподвижная 
фигура тоже казалась каменной. Кажется, землетрясеніе не 
могло бы разбудить его. Они чередовались съ Күтувіей, для 
того чтобы отдохнуть чась, другой. Дольше этого управляться 
съ табуномъ было не подъ силу одному человВку. Эуннэкай 
сидВ8ль на шкүур%, подогнувши ноги, и чиниль обувь брата, 
изорванную ходьбою по острымъ камнямъ, ожесточенно дфй- 
ствуя огромной трехгранной иглой, въ ухо которой могь бы 
П ройти даже евангельскій верблюд», и грубой ниткой, ссу- 
ченной изъ сухожилій. Окончивъ работу, онъ тоже растянулся 
на землФ, опираясь головой на свою неизмћнную котомку. 

— Эуннэкай! —окликнулъ его знакомый голосъ, и онъ по- 
чувствовалъ въ своемъ боку изрядный толчокъ жесткаго лах- 
тачнало *) носка, крБпкаго, какъ дерево. 

Эуннэкай поднялъ голову и посмотрълъ вверхъ заспан- 
ными глазами. Надъ нимъ стоялъ Кутувія, опять подогнавшій 
оленей къ самому мъсту ночлега. 

— Полно теб спать! —сказалъ Кутувія. — Ты, какъ Ненын- 
няка, и днемъ спишь, и ночью спишь! Скоро на твоихъ бо- 
кахъ одблаютея язвы отъ лежанія! | 

— Әгей!--сказать Әүннэкай, готовый снова опустить го- 
лову на изголовье. Онъ чувствоваль себя хуже обыкновен- 
наго. 

Но Кутувія угостилъ его _вторымъ толчкомъ, еще крӛпче 
перваго. 


ж) Лахтакъ шкура тюленя крупной породы, употребляется на ремни и 


подошвы. 
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— Встань! встань! —кричалъ онъ повелительно. — Зач мъ я 
одинь должень держать открытыми глаза, когда вы сь бра- 


томъ валяетесь на земл, какь сурокъ около медвћдя! — И, до- 


вольный своимъ остроуміемъ, сынъ Әйгелина отрывисто раз- 
см$ялся. | | 

— Әгей! — покорно повториль Әүннэкай и сФӛль на 
оленьей шкүр%, служившей ему постелью. Күтувія поддернулъ 
ногой другую шкуру, лежавшую поодаль, и тяжело опустился 
на нее. 

— Худо, тяжело!--сказаль онъ болће спокойно. — Кости 
моихъ ногь опуст®ли! Весь мозгь высохь! Ц%лый день я ни 
разу не садился съ этими оленями! Они не хотятъ стоять на 
мфет8 хоть бы минуту! 

Эуннэкай посмотрфль на стадо. Већ олени спокойно ле- 
жали на ровной площади пастбища. НигдВ не было видно ни 
одного комара. | 

— Не теперь, прежде! — сказаль Күтүвія, замътивъ его 
взглядъ.— Теперь хорошо! Тенантумгинъ пожалълъ таки нась 
и послаль большой холодъ. Комары валяются на землф, какъ 
сухая хвоя. Они не въ силахъ прокусить гнилой кожи налима. 
Теперь олени немного отдохнутъ! | 

Тло Кутуви понемногу приняло горизонтальное положе- 
ше. Глаза его стали слипалься. 

— Если побФгүть, разбуди Каулькая!-—черезъ силу выго- 
ворилъ онъ и смолкь, какъ пораженный громомъ. 

Эуннэкай поджаль свои кривыя ноги и усФлся поплотн%е, 


посматривая на оленей глазами, еще не освободившимися отъ 


сна. Они тоже устали не мене пастуховъ и, пользуясь про- 
межуткомь благословеннаго холода, спали такимъ же крзп- 
кимъ сномъ, склонивъ головы на вытянутыя переднія ноги. 
НВкоторые телята лежали на боку, протянувъ въ разныя сто- 
роны свои тоныя ножки и напоминая трупы, брошенные на, 
землю. Желтый Утэль усталь больше всћхъ. Ему приходилось 
весь день бЪгать за табуномь на трехъ ногахъ: четвертая была 
заткнута за веревочный ошейникь для обузданія его хищныхъ 
инстинктовь по отношенію къ телятамъ и хромымъ печвакамъ. 
Въ настоящую минуту онъ лежаль на обычномъ мъстћ своихъ 
отдыховъ, свернувшись въ клубокъ и прижавшись спиной къ 
ногамъ Каулькая, котораго онъ считалъ своимъ хозяиномъ, хотя, 
собственно говоря, принадлежалъ Күтувій. 

Эуннэкай чувствовалъ себя очень плохо. Грудь его мучи- 
тельно ныла. Ему казалось, будто кто то сдавливаетъ ее съ 
боковъ. Оть этого давленія боль ударяла въ спину и колола 
гдВ то сзади. Даже дышать ему было трудно и каждый вздохь 
выходиль съ хрипомь изъ его открытаго рта. Онъ сид5ль 


скорчившись, протянувь впередъ голову, опираясь основа- 





. ң-. 
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ніемъ спины объ свою котомку, и смотр5ль прямо передъ 
собой. 

— Отчего я такой плохой? —думалъ онъ, — а Каулькай 
крвиовь, какъ большая лиственница у подошвы скалы. И Ку- 
түвія крӛпокь, какъ камень, обросшій мхомъ! Только я пло- 
хой, слабый!... Зачмъ Тенантумгинъ создаль меня такимъ ху- 
дымъ? Хоть бы немножко иначе! Чтобъ грудь не болбла и нога 
ходила прямо, какъ у людей!... 

Эуннэкай вспомнилъ, что Каулькай назваль его Нэныння- 
кой; но вдь Нэнынняка не весь вћкъ лежаль на боку. По- 
томъ богъ Ваургинъ сжалилсея и сдБлалъ его настоящимь чело- 
вфкомъ. А можеть и надъ нимь сжалится... Вдругь прилетить 
ворономь, ударится объ землю, станетъ челов комъ и скажеть: 
«Вставай, Эуннэкай! Полно тебЪ лежать на одномь мћст%, 
какь охромВлый пыжикъ! Ходи и ты, какь челов къ» И по- 
править его больную грудь и кривую ногу, и дасть ему вы- 
сокій станъ. и пригожее лицо, красивую одежду изъ бВлыхъ 
шкуръ, стадо пестрыхъ оленей, санки въ колокольчиках^.... 

Эуннэкай подняль голову вверхъ и, видя ворона, пролетав- 
шаго мимо, на минуту подумалъ, не Тенантумгинъ ли это. 
Но воронь пролетВ8ль дальше, даже не посмотрӛвь на Эун- 
нэкая. | 
Эуннэкай снова посмотр%ль передъ собой долгимь взгля- 
домъ. Рядь круглыхъ сопокь предъ его глазами күрилея густымъ 
чернымъ туманом+, который свивался въ огромные клубы и 
медленно ползъ внизъ, наполняя долину. «Словно костры!» — 
думаль Эуннэкай. Но этоть дымъ такой холодный и мокрый. 
Оть него грудь Эуннэкая всегда болить сильнзе, и глаза отъ 
него слипаются... слипаются.... слипаются..... 

Дальше Эуннэкай уже не думалъ. Сонъ, его истинный вла- 
ститель, пришель такъ же внезапно, какъ всегда, и завладвлъ 
его существомъ. 

Сверхъ обыкновенія, Эуннэкаю приснился сонъ. Ему сни- 
лось, что Тенантумгинъ услышалъ его жалобы, но отнесся къ 
нимъ совершенно иначе, чБмъ онъ имфлъ право надЗяться. 
Божественный Воронъ, тотъ самый, который когда-то училъ 
своей каркающей р$фчи покол$н1я людей, лишенныхь слова, — 
съ раскрытымь клювомь, широко простертыми крыльями и 
заостренными когтями, прилетБлъ и прокричаль у него надъ 
үхомь. 





нравится больная грудь и кривая нога? Мэр- 
кичкинъ түри! *) Ругаешь шатеръ, въ которомъ живешь! Не 
надо ничего! выходи вонъ!» Әуннэкай почувствовать, какъ вс} 
шесть увыритовъ, составлявшихъ его душу, покинули бренную 





*) Ругательство. 
8* 
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земную оболочку и, дёйствительно, вышли вез. Пять увыритовъ 
улет$ли въ разныя стороны, какь испуганныя птицы, но одинъ 
остался. То онъ, онъ самъ, Әуннэкай. Онъ сталь совсем» ‚ кро- 
печнымъ («какъ ножовый черенъ»,—мелькнуло у него въ го- 
ловћ) и ощущалъ необычайную легкость. 

Но Тенавтумгинъ не далъ ему даже оемотрёться въ этомъ 
новомъ состояніи, схватилъ его когтями и понесь вверхъ. Они 
летзли быстрће дикихъ гусей, перенесшихъ героя сказки Ай- 
ваналина черезь широкое море, легче пушинки, восходящей 
вверхъ на крыльяхъ отвфснаго вихря, б%гушаго со скалы на 
скалу. Эуннэкай въ ужасћ закрылъ глаза и старался не слу- 
шать даже быстраго трепетанія крыльевь, направлявшихъ кверху 
безостановочный полеть. 

Когда онъ открылъ глаза, они уже были подъ самымъ не- 
бомъ. Мимо нихъ мелькали разные жители небесныхъ про- 
странствъ, на которыхъ Эуннэкай столько разъ смотрђлъ бы- 
вало снизу въ ясныя зимнія ночи, дивуясь тому, что оңи вфчно 
ХОДЯТЬ тамъ, въ вышин%, и ни одному изъ нихъ не придеть въ 
голову хоть на минуту спуститься на землю. Шесть воинов 
(6 звфздъ Большой Медвфдицы) вели ожесточенный бой, по- 
трясая длинными копьями, а рядомъ съ ними сфрая скворушка 
усе дно грызла оленій рогъ, даже не поднимая, головы, чтобы 
взглянуть на битву (7-ая зв$зда Большой МедвВдицы). Стрт- 
локве напрягалъ лукъ, а пять женщинг загородились сфтями; 
чтобы защититься отъ его губительныхъ стрълъ (Касссіопея). 
Широкій песчаный путь лежаль поперегъ всего неба (млеч- 
ный путь). Множество мелкихъ и крупныхъ оленей тихо бро- 
дили по его колеямъ. Дальше большеголовые братья Фхали на 
свойхь высокихь пряговыхь быкахь (Касторь и Поллуксъ). 
Дљвичья толпа ожидала прихода жениховь, /рищница разма- 
хивала своей длинной пращей. Много было другихъ, именъ 
которыхъ не зналъ Эуннэкай. 

Только Ун-Пэгеръ, тотъ, который вфчно пребываеть на 
мфстз (Полярная ӘвФзда), сверкалъ надъ головой въ недосягае- 
мой вышин%. 

Достигнувъ неба, воронъ мигомъ отыскалъ въ немъ дыру, 
прямо подъ ногами Ун-Пэгера и, юркнувъ въ нее, продолжалъ 
подниматься выше. Эуннэкай увидълъ въ вышинФ другое небо, 
очи котораго были отличны оть земныхъ созвћздій, издавна 
знакомыхъ ему. Только Ун-Пэгеръ, который вВчно пребываетъ 
въ покоћ, сверкалъ такъ же высоко надъ головой. Онъ посмо- 
трАль внизъ. Прямо подъ нимъ разстилаласъ черная равнина, 
убЪгавшая съ каждой минутой въ неизмБримую бездну, но еще 
близкая, на которой его острый взглядъ, несмотря на темноту, 
различалъ смутныя очертанія горъ и широкія пятна лЬсовъ 
прорћзанныхъ свВтлыми полосками бВгущихъ водъ. Бе?“ 
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мнФнія, то была вторая земля, составляющая, какь извзетно, 
изнанку перваго неба, находящагося надъ головой людей. Во- 
ронь продолжаль подниматься вверхь, прямо къ подножію . 
Ун-Пэгера. «Въ свой домъ летить!»—подумалъ Әуннэкай, и на 
мгновеніе ему представилси высокій утесъ изъ нетающаго льда, 
сверкающий, какъ солнце, въ которомъ выдолблено жилище 
Тенан-Тумгина, и острая верхушка котораго украшена Поляр- 
ной звъздой. Между т$мъ воронъ уже достигъ второго неба и, 
безъ труда отыскавъ въ немъ такую же дыру и на томъ же 
мБетв, нырнулъ въ нее и одновременно миноваль второе небо 
и третью землю, составляющую его изнанку, продолжая свое 
восхожденіе. Когда вс шесть небесъ, висящихъ одно надъ дру- 
гимъ, были оставлены внизу, Эуннэкаю пришлось претерићть 
жестокое разочароване. ПролетЪвъ вс небеса, воронь, ви%- 
сто Ун-Пэгера, повернуль куда-то въ сторону и, замедливъ по- 
леть, тихо поплылъ надъ какой-то мрачной страной, ровной и 
пустынной, какъ ледяная грудь моря, и густо занесенной су- 
гробами чернаго снФга, опускаясь все ниже и ниже. МФстами 
изъ снфга торчали каше-то короткіе сучья. Но, всматриваясь 
поближе, Әуннэкай различалъ, что это человћческія кости, по- 
гребенныя подъ снъгомъ въ самыхъ различныхъ положеніяхъ. 
Они летбли такъ низко, что чуть не задћвали за эти кости; 
костлявыя руки протягивали къ нимъ свои непомЗрно длинные 
пальцы, похожіе на когти. Если бы воронъ вырониль Әун- 
нэкая и предоставилъ ему упасть внизъ, он8 выражали готов- 
ность тотчасъ же подхватить его маленькое существо, какъ 
раненнаго птенца куропатки, и сдБлать его собственной добы- 
чей. Пустые глаза череповъ смотрӛли на дуннэкая своймь 
таинственнымъ взоромь, скрытымъ въ глубинФ внутренней тем- 
ноты. Беззубые рты разВвались широко навстр$чу, подстере- 
тая малфйшую оплошность ворона, чтобы подхватить и про- 
глӧтить Эуннэкая. 

— Хорошо, что я такой маленькій! —подумалъ онъ.— 
Быль бы по прежнему, кто нибудь непремӛнно поймалъ бы 
за ногу! 

Онъ поднялъ вверхь голову, чтобы не видӛть ужасныхъ 
костей, и чуть не крикнуль Тенантумгину, чтобы тоть держаль 
его крзпче. Но вдругь онъ замћ?илъ, что то быль совсЪмъ не 
Тенантумгинъ. Воронъ превратился въ безобразное чудовище 
со странными крыльями, какъ будто тонкая нерпичья шкура 
была широко натянута на основу изъ китоваго уса. У чудо- 
вища были четыре лапы, похожія на нерпичьи ласты. Перед- 
нія, которыми оно держало Әуннэкая, всецђло состояли изъ 
длинныхъ желбзныхь когтей, изогнутыхъ, какъ черуна, и вы- 
ходившихъ изъ самой груди. Заднія были вытянуты ви%ствВ и 
поворачивались изъ стороны въ сторону, замЗняя отсутствую- 
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щій хвость. Эуннекай үзналь лицо, бл дное, какъ у мертвеца, 
незрячіе глаза, широкій роть съ двумя длинными клыками, тор- 
чавшими, какъ у моржа. 

— Это Кэля!—подумалъ онъ въ ужас$. — Поглотитель душъ! 
Принесетъ въ логовище и съ$еть... 

Эуннэкай хотћлъ закричать отъ ужаса, но голосъ остано- 
вился у него въ горл$. Кэля подлетлъ къ высокому черному 
шатру; стоявшему среди пустыни, я проникъ въ него, увлекая 
съ собой свою маленькую жертву. «Конець»,--подумаль Эун- 
нэкай и опять закрылъ глаза. 

Но Нэля, должно быть, еще не былъ голоденъ. ВмФето того, 
чтобы тотчасъ же растерзать Эуннэкая, онъ ограничился тӛмь, 
что внесъ его въ пологь, стоявшій у задней ст$ны шатра. Силь- 
ный свЪть внезапно проникь сквозь закрытыя вћки Эуннэкая, 
и онъ невольно открылъ глаза. Въ полог$ было свћтло, какъ 
днемъ. Стфны его были сдБланы изъ гладкаго желъза и бле- 
стӛли, какь лезвія топоровь, привозимыхь морскими борода- . 
чами *) на высокихъ огненныхъ судахъ. Не видно было ни 
входа, ни выхода. Кэля проникь неизвћетно откуд, и отвер- 
сте, пропустившее его, тотчасъ же закрылось. У задней стӛны 
полога горћла большая лейка. СвЪтлое пламя благо костнаго 
жира поднималось яркими языками на краю широкой жел%з- 
ной сковороды, наклоненной на одинъ бокь, для того, чтобы 
растопленный жиръ лучше стекалъ къ свБтильнъ. Кэля поло- 
жиль Эуннэкая на противоположный край, свободный отъ 6%- 
лыхъ пластовъ жира, и усЗлея въ углу полога, повидимому 
намфреваясь отдохнуть оть утомительнаго путешествія. Әун- 
нэкай тоже чувствовалъ смертельную усталость и лежаль безъ 
движенія на сковородв. Какое-то крошечное существо, кото- 
рое онъ сначала принялъ за деревянную заправку лейки, под- 
нялось съ противоположнаго края сковороды, гд8 оно сидфло 
на желћзной выемк%, у самого пламени, и, подойдя къ Эун- 
нэкаю толкнуло его маленькой ножкой, не больше деревянной 
спички. Впрочемъ Әуннэкай и самъ былъ не больше этого малень- 
каго человфчка. Әуннэкай присмотр$лся къ подошедшему. Ма- 
ленькое тВльце его, обтянутое коричневой кожей, сморщившейся 
въ крошечныя складки, имфло чрезвычайно странный видъ. Оно 
было засушено до самой послЗдней степени, напоминая осколокь 
замутской горчи (сушеное мясо), провисћвшей подъ солнцемъ 
и вӛтромь цЪлое л$то. На немъ повсюду виднфлись глубокіе 
изъяны, даже просто дыры, сквозь которыя можно было ви- 
дЪть лереливы свътлаго пламени, часть котораго онъ засло- 
нялъ своей спиной. Уц®л$впия части напоминали высушенную 
пленку, и были такъ тонки, что также свфтились насквозь, 
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пропуская яркіе лучи. На голов его не было ни одного во- 
лоса, маленькое личико съежилось, какъ зерно кедроваго ор%ха, 
обожженное .огнемъ. Әуннэкай въ первый разъ вид5ль такое 
странное существо. Т%мь не менфе ему показалось что-то 
знакомое въ этой жалкой, скрюченной фигурк$. 

— Пришелъ? —сказалъ человбчекь, толкая его ногой. 

Эуннэкай не отвЪчалъ ни слова. 

— Әуннэкай, пришелъ? — повториль человбчекь такимъ 
страннымъ голосомъ, что Эуннэкай отъ удивленія широко от- 
крылъ глаза. Онъ узналъ голось Реу, своего старшаго брата, 
котораго много л$фть тому назадь унесъ Великій Мор». 

— Ты что эдбеь дфлаешь, Рэу? —хотВль крикнуть онъ, но 
`Рэу предупредилъ- его: | 

— Не кричи! —выразительно шепнулъ онъ, предостерегаю- 
шимь взглядомъ указывая на Һэля, крӛпко заснувшаго въ 
үглу.--Һәля унесъ меня, чтобы я заправляль евБтильню въ 
его ламп. Уже десять ДАТЬ я хожу взалъ и впередь сквозь 
горячее пламя! Видишь: на моей голов не осталось ни одного 
волоса, већ обгорли отъ жара, кожа моя сморщилась, какъ 
обожженая перчатка, тфло прогорӛло до дыръ и не можеть 
заслонить пролетающей искры. Даже тфнь моя сгорфла въ 
огнъ! Какь можеть человћкъ жить безь тӛни?. А теперь 0н5 
взялъ и тебя! Берегись жить вблизи огня, Эуннэкай! Т%ло 
твое прогорить насквозь! Лицо почернФеть, какь котелъ, про- 
стоявшій у костра 20 зимь, зубы во рту стануть, какъ обго- 
рӛлые угли!.. 

Эуннэкай не отвчалъ ни слова. 

— Ты спишь, Әуннэкай?..--человВчекь опять толкнулъ его 
ногой. 

— Проснись, проснись!.. Есть средство убЪжать отсюда! 
Пробить дверь въ желъзномъ пологу!.. Скажи Эуннэкай, что 
ты Фль въ своей жизни на земл? 

Әүннэкай подумалъ, подумалъ и отвћтилъ: 

— Оленину! 

— А Зль ли ты тюленье мясо? Зльли ты моржовую кожу? 
Блъ ли ты китовый жиръ?.. 

Эуннэкай опять не отвътилъ. Онъ боялся сказать: ить! 

— Кто Феть разное на земл, тоть копить большую силу. 
Онъ можеть бороться съ Кэля! Скажи, Эуннэкай: Әль ли ты 
тюленье мясо? Фль ли ты моржовую кожу? Блъ ли ты кито- 
вый жиръ?.. 

Но при одной мысли о борьбв съ Кэля, Эуннэкай вздрог- 
нуль и зажмурился. Онъ опять не отвӛтиль на роковой во- 
просъ. 

— Мәркичкинь тури! —раздался громовой голосъ надъ его 
головой. Ужасный толчокъ ногою въ грудь разбудилъ Әуннэ- 
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кая. Күтувія стоялъ надъ нимъ съ лицомъ, искаженнымъ оть 
ярости. 

— Мәэркичкинъ тури! Гад олени? 

Эуннэкай векочиль, трясясь веђмъ т5ломь, и схватился за 
грудь. На яву, какъ и во сн, онъ не могь выговорить ни 
слова. Ни одного оленя не было видно на площадкъ. Она 
была такъ тиха и пустынна, какъ будто на ней оть сотворе- 
нія міра не показывалось ви одно живое существо. 

-- Собака!--сказаль Кутувя, нанося ему второй ударъ.— 
Каулькай! Каулькай! Вставай! Твой брать отпустилъ табун! 

Но Каулькай, спавшій такимь непробуднымъ сномъ, про- 
будился еще раньше окрика. Однимь прыжкомъ онъ очутился 
на ногахъ, бросиль быстрый взглядъ вокругь себя, үвидлъ 
своихь товарищей, погрозиль имъ своимъ загорълымъ кула- 
комъ и опрометью сбБжалъ по крутому косогору на берегь Му- 

рулана, протекавшаго внизу. 

— Әй-а! Эй-а!—раздавались его громкіе крики призыва, 
проникнутые не поддающимся описанію хрипящимъ звукомъ, 
какой издають оленьи быки въ пору 7орозованя. Һүтүвія 
простояль секунду на м%стВ, потомъ, быстро подобравъ съ 
земли шапку, убфжаль по а, Раправлеша, 
также начиная многотрудный поиск». 

Әуннэкай долго стоялъ на одномь мъстБ, держась рукою 
за грудь. Онъ никакъ не могь понять, что случилось. Враж- 
дебный духъ опять усыпиль его умъ, чтобы увести оть него 
оленей и погубить его въ конецъ. Не Тенантумгинъ, а Кэля 
создалъ его, Кэля владфль имъ всю жизнь, Кәля унесъ его 
душу въ эту туманную ночь и носилъ ее по надземнымъ пу- 
стынямъ, гдБ никогда не бываеть дня, и заперъ его вь же- 
л$зный шалашъ для того, чтобы тӛмь временемъ похитить 
отъ него табунъ. Эуннэкай машинально собралъ всф вещи, 
связалъ ихъ по обыкновенію въ вид плоской и длинной ноши, 
увЪзнчанной котломь, и уже хотфлъ взвалить ее на свои плечи, 
но передумаль и положиль ее опять на землю. Надо искаль 
оленей, а за вещами можно будетъ придти потомъ, въ другой 
.разъ. Эуннэкай поднялъ кэнгуну (посох), забытую Бутувіей, 
и опять осмотрълея вокругъ. Желтый Утэль, ковыляя на трехъ 
ногахъ и виляя хвостомъ, подбъжалъ къ нему. Онъ тоже спалъ 
и не успБлъ уйти виВств съ кЬмь нибудь изъ пастуховъ, а 
теперь ластилея къ Әуннокаю, какъ будто выражая сочувствіе 
его горю и обБщая посильную помощь. | 

Эуннэкай нагнулся и вытащилъ ногу Утэля изъ-за ошей- 
ника. 

— Пойдемъ, Утэль! — сказаль онъ — Станемь искать та- 
буны | 

Онъ спустился на Муруланъ, но, вмфсто того, чтобы пе- 
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рейти на другой берегъ къ линіи противолежащихъ вершинъ, 
какъ это сдВлалъ Каулькай, направился внизь по рЪк%, ва- 
мфреваясь достигнуть неболыпаго горнаго ручья, впадавшаго 
въ Муруланъ, и, поднявшись вверхъ по его теченію, перева- 
лить черезъ горную цӛпь и достигнуть истока другой горной 
рВчки Андильва, стекавшей съ противоположнаго склона. То 
были высокія мФста, богатыя наледями и вФчно обдуваемыя 
вЬтромъ, постоянное жительство дикихь оленей и горныхъ 
барановъ. Они были хорошо знакомы чукотскимъ оленямъ, 
которые не разъ убзгали туда, и Әуннэкай надћялся, что, мо- 
жеть быть, и теперь найдеть тамъ свой убфжавиий табунъ. 

ПослВ ночнаго холода и тумана день выдался такой, ка- 
кого не бывало и въ начал іюля, въ самую жаркую пору 
л$та. Легкій вВтерь, потянувшій съ востока, увель ве% дым- 
ныя тучи, надвигавшіяся оть горфвшихъ лћсовъ, захвативь 
по пути и сЗрыя облака тумана, нависшія на горныхъ вер- 
шинахъ. Было ясно и тепло. Несколько плоское небо поляр- 
наго горизонта сіяло блВдной синевой, не запятнанной ни 
однимъ облачкомъ. Солнечные лучи весело переливались въ 
свВвтлыхь струяхъ р$фчки, бБжавшей по камнямъ. Эуннэкай 
шель и думалъ. Что, если табунь үб%жаль совсВмь и не вер- 
нется обратно? Конечно, Әйгелинь не объднћетъ отъ этого: у 
него есть еще четыре болыпихь табуна. Кутувія уйдеть въ 
стадо кь-Тынату, но ему и Каулькаю придется плохо. Эйге- 
линь въ гнфв$ страшень. Развв не бросился онъ съ ножомь 
на ламута Чемегу, когда дочь Чемеги, купленная для. Кэргу- 
ви, убъжала ночью въ свой родной станъ, а Чемега не хо. 
тВлъ вернуть калыма, какъ было условлено? И разв Эуннэкай 
не видБлъ, какъ онъ колотиль кольцомъ отъ чаута прямо по 
лицу своего третьяго сына Әттүвію, когда у того ушелъ не- 
многочисленный «отрывокь» изъ табуна} | 

Впрочемъ, не за себя лично больше всего опасался Әун- 
нэкай. Пусть Эйгелинъ бьеть его чаутомъ, пусть заколотить на 
смерть, пусть переломаеть кости, какъ чаунцы переломали 
его старшему брату на Весеннемъ Торгу, пусть ударить его 
ножомъ въ грудь, какъ` убивають худого печвака весною на 
ду! Онъ заслужилъ все это. Да! пусть они зарћжутъ его и 
Фдять его тВло, ибо онъ заставилъ ихъ потерять такъ много свя: 
щенныхъ животныхъ, дающихъ человћку ду и жизнь! 

Но мщеніе Эйгелина не ограничится имъ однимъ. Онъ 
прогонить со стойбища старую Нэучкатъ, и она пойдетъ пӛш- 
комъ скитаться по пустынъ, ибо все олени Каулькая ушли 
вмфетв съ табуномь Кутувіи и не осталось ни одного, чтобы 
запречь широкія сани и увезти хоть шатеръ и три столба, 
основу людекаго жилища. Пойдеть Нэучкать по пустын%, пи- 
таясь кореньями и дикими травами. Еще захочетъ ли какой нибудь 
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нэмнэмъ дать ей пристанище: И Каулькая прогонить Эйгелинъ, и 
никто изъ сосБднихъ владӛльцевь не захочеть принять къ себЪ 
пастуха, который такъ безпеченъ, что отпустиль стадо. Но у 
Каулькая крВпкія ноги. Онъ үйдеть на другой конецъ Камня 
пли туда, гдь Морской Чаунь (малый чаунскій проливъ) на- 
полняется соленой водой во время сВвернаго втра, а потомъ 
мелБетъ, открывая дорогу на далекія пастбища Айо “), какъ 
разеказывають старики, впервые, прогнавшіе стада съ сӛвер- 
ной стороны на Камень. Уйдеть Каулькай, опираясь на свое 
копье, и Эуннэкай больше не увидить его. Сердце Әуннәкая 
болбзненно сжалось. Въ этомъ нехитромъ и незлобивомъ сердцћ 
тайлось глубокое, полубезсознательное обожаніе высокаго и 
статнаго брата, который во всВхь отношеніяхъ могъ служить 
идеаломъ чукотскаго ачека. Јуннэкай забылъ и про боль въ 
груди и про больную ногу и быстро шагалъ по каменистому 
берегу, опираясь на посохь, свободный оть обычной ноши, 
чуть ли не въ первый разъ. Растительность на берегахъ рВки 
снова получила боле разнообразный характеръ. Ве кусты 
травы и цвЪты полярной и альшйской флоры поднимали ему 
на встрБчу головы, немного утомленныя бездождемъ и зноемъ, 
ибо полярная растенія также предпочитають сырость и хо- 
лодь. Изъ неплотныхь каменныхь расщелинъ выглядывали 
желтые, алые и голубые вфнчики, которымъ еше не дано 
имени на язык$ человћка, похоже то на незабудки, то на 
колокольчики, то на лиліи. Кочанъ (полярный одуванчикь) 
поднималь свои жесткія головки, опушенныя бБлымъ · пухомъ, 
похожимъ на клочокъ заячьяго мћха. Жестье пучки дикаго 
лука, похоже на етрблы, маленькіе кустики Макарши, на- 
поминавшія связки полуобдерганныхъ зеленыхъ перьевъ, вы- 
глядывали среди нфжныхъ стеблей «гусиной травы». Дальше 
абдэри (чемерица) протягивала широкія листья, подъ кото- 
рыми прячутся злые духи, когда Тенантумгинъ үдаряеть копьемъ 
въ основане неба, производя громъ. Бӛлые цввточки ‹попо- 
кальгина» разстилались по землъ. Колючій шиповникь смы- 
кался непроходимой чащей прямо поперекъ его дороги, путая 
свои иглистыя вВтки съ корявыми побВгами низкорослаго. оль- 
ховника и съ тальникомь, проникающимъ всюду. 

Әуннэкай упрямо продирался сквозь кустарникъ. Желтый 
Утэль 6%жаль трусцой сзади на своихъ короткихъ ногахъ. 

Верховье Андильвы ничмъ не отличалось оть Мурулана. 
Вдали мелькали бЪфлыя лини наледи. Можно было подумать, 
что это та самая, отъ которой н3зсколько часовъ тому назадъ 
разошлись въ разныя стороны чукотекіе пастухи. Выйдя изъ 
густой тальничной заросли и вскарабкавшись на уступъ, идти 


—- 


ж) Островъ Сабадей, отдВленный отъ материка узкимъ проливомь. 
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по которому было гораздо удобн%е, Әуннэкай вдругъ оста- 
новился и сталь внимательно всматриваться впередъ. Два или 
три смутныхъ силуэта мелькнули Богъ знаетъ на какомъ раз- 
стояній предь его глазами. То, конечно, были олени. Ужь не 
ихъ ли табунъ? Әуннэкай побВжаль впередъ по каменнымъ 
плитамъ, поросшимъ мхомъ, подпрыгивая на одной ногӛ, а 
другою подпираясь, какъ костылемъ, и помогая себЪ своимъ 
кр®пкимъ посохомъ, съ широкимь роговымь набалдашникомъ, 
укрбиленнымь на конц. 

Онъ «напоминаль большаго линялаго гуся, убъгающаго отъ 
собаки и помогаюшаго себф на бгу безперымъ крыломъ. 

Съ уступа открывался видъ на широкое поле, покрытое 
крупными кочками и поросшее мелкимъ тальникомъ. М%стами 
между кочками блест5ла вода, на зло засух сохранившаяся 
въ этомъ мФбст8. Стадо оленей, разсыпавшисъ между купами 
мелкихъ кустовъ, паслось на пол, ощипывая ‚тонкія тальнич - 
ныя вЪточки и вырывая болотныя травы изъ влажной почвы. 
Одного бФглаго взгляда было достаточно для.Эуннэкая, чтобы 
опредфлить, что это олени не тБ, которые недавно ушли у 
него. Ихъ было меньше, и наружный видъ ихъ былъ совсВмь 
иной. То быль крупный олень на высокихь ногахъ, большей 
частью свФтлосвраго цв%та, съ развфеистыми рогами и длин- 
ной вытянутой головой. Тө было ламутское стадо. Пастуховъ 
не было видно. Ламутскіе олени гораздо смирнфе чукотскихъ, 
и пастухь можеть безпечно засыпать въ стадф, не опасаясь, 
что его животныя үб%гуть, воспользовавшись его оплошностью. 
Эуннэкай отправился къ ламутскому стаду, разсчитывая все- 
таки узнать что нибудь отъ пастуховъ о своихъ потерянныхъ 
оленяхъ. | 

Стойбище было совсЗмъ близко. Онъ сперва не замфтилъ 
его изъ-за лћека, у опушки котораго оно было раскинуто, и 
теперь прямо направился къ нему. 

Пять небольшихъ шатровь лБпились другь около друга. 
Они состояли изъ тонкаго кожаннаго покрова, кое-какъ укрћВп- 
леннаго на переплетв жердей и испещреннаго множествомь 
дыръ, прожженныхъ искрами, отлетавшими внутри отъ очага. 
Таковы ли были огромные чукотсюе шатры, укрфпленные нг 
крбпкихь столбахъ, оболочка которыхъ состояла изъ твердой 
и косматой оленьей шкуры, гд малёйшая дыра тщательно 
починиваласы! 

У каждаго шатра .вытягивался длинный рядь аккуратно 
сшитыхъ и завязанныхь переметныхъ сумъ. Все ламутское 
имӛніе было внутри этихъ сумъ, нигд не было видно опро- 
кинутыхъ саней, мЪшковъ съ рухлядью, шкуръ ит. п. скарба, 
который всегда разбросанъ на чукотскомъ стойбищ%. 

Вншняя обстановка ламутскатго стойбища носила харак- 
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теръ воздушности, какого то птичьяго хозяйства, которое 
можно каждую данную минуту подхватить чуть ли не подъ 
мышку и унести безъ всякихъ хлопоть, поднять съ земли, 
перекинуть черезъ оленью спину и поскакать, куда глаза гля- 
дятъ, оставивъ на случайномъ м%стБ ночлега только кучку 
пепла отъ остывшаго костра. | 

Старый тощій ламутъ, въ фигур» котораго было тоже что- 
то птичье, сидфлъ у входа въ шатеръ, внимательно разсматри- 
вая кремневый замокъ, вынутый изъ короткой пищали. Онъ 
поднялъ на Эуннэкая свои маленьке круглые глаза; тоже по- 
хожіе на глаза птицы, даже какъ будто имӛвшіе внутреннее 
вЬко, но мутные и потускнЪвшіе, лишенные выраженія и какъ 
будто мертвые и, не выразивъ никакого удивления, снова опу- 
стиль ихъ на свою работу. 

— Пришель?--пройзнесь онъ однако обычное чукотское 
прив тетве. , 

— ГдВ мои олени? — обратился къ нему Әуннэкай, даже не 
отвћчая на привћътствіе. Онъ повидимому полагалъ, что весь мірь 
знаетъ уже объ его потерв и не нуждается въ обьясненіяхһ. 

Ламутъ опять поднялъ голову и посмотрълъ на него сво. 
ими тусклыми глазами. Ламутовъ обвиняли, и не безъ основа- 
нія, въ присвоеніи оленей, убВжавшихъ изъ. чукотскихъ стадь, 
даже прямо въ краж, и старикъ ‘опасался, что Эуннэкай им%- 
_етъ въ виду какой нибудь случай въ этомь род. 

— Войди!--сказаль онъ, оставивъ безъ отвъта невразуми- 
тельный вопрось, и посторонился отъ входа. 

Әуннэкай поднялъ занавфску, опушенную полоской мед- 
взжьей шкуры и замВнявшую дверь, и пролћзь внутрь шатра. 
Въ шатр% было чисто и пахло пріятнымъ смолистымъ запа- 
хомъ отъ свфженарубленныхъ вфтвей лиственницы, разостлан- 
ныхъпо землъ. Поверхъ вЗтвей были постланы огромныя шкуры 
полевыхь оленьихь быковё, убитыхъ ламутскими ружьями. По 
стБнамъ были опрятно подвязаны узкіе ровдужные полога съ 
ситцевой занавћской, з` которой ламуты обыкновенно прово- 
дять ночь. Одинь пологь быль спущенъ, и изъ него торчали 
ДВВ длинныя и тощая ноги, въ красивыхъ ровдужныхъ штиб- 
летахъ, обтянутыхъ, какъ трико, и сверкавшихъ на’сгибВ ноги 
чрезвычайно затВйливой вышивкой изъ красиво подобраннаго 
цвътнаго бисера. НФсколько мужчинъ, молодыхь и старыхъ, 
сидБли на шкурахъ въ разнообразныхъ позахъ, не занятые 
ничфмъ, если не считать короткихъ трубокъ, которыя они по- 
минутно наполняли изъ своихъ үзорчатыхь табачныхъ мфш- 
ковь какимъ то бђлымъ крошевомъ, въ которомь, кром% из- 
мельченнаго дерева и трубочной накипи, едва ли быль какой 
нибудь иной элементь. Въ ламутскихь вышитыхъ кисетахъ 
р$дко водится настоящій табакъ. 
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Вся одежда ламутовъ сверкала красными и голубыми узо- 
рами вышивокь, какъ цвВты на каменныхъ склонахъ, которые 
недавно миноваль Әуннэкай. Ему бросились въ глаза ровдуж- 
ные и м$ховые кафтаны, обшитые чернымъ, зеленымъ и крас- 
нымъ сафьяномъ, перемежающимся въ клътку, дорогимъ алымъ 
сукномъ, маленькій кусочекъ котораго покупается пятью 6%л- 
ками, четыреугольные нэлэкэны *), вышитые бисеромъ, кра- 
пенной лосиной шерстью, похожей на цвфтной шелкь, и еще 
Богъ знаетъ ч$мъ, отороченные красивой полосой чернаго пу- 
шистаго м%ха, обшитые маленькими пунсовыми хвостиками, 
едЪланными изъ кусочковь шкуры молодаго тюленя и окра- 
шенными однимъ изъ затЬйливыхъ способовъ, извВетныхь 
только ламүтекимь женщинамъ. На шапкахъ, на огнивныхъ и 
табалныхь мӛшкахь, на мъховыхъ сапогахъ и ровдужныхъ 
штиблетахъ, даже на колыбели, въ которой лежалъ грудной 
младенедъ, на маленькомъ с®длЂ, выглядывавшемъ изъ-за по- 
лога и походившемъ на игрушечное, вездћ и всюду сверкали 
 затзйливые узоры ламутскихъ украшенй. Надь небольшимъ 
огнемъ, разложеннымъ среди шатра, висВль маленькій коте- 
локъ, въ которомъ варилось нФсколько кусковъ мяса. Количе- 
ство пищи совефмъ не соотвћтствовало великолвшю ламут- 
скихь костюмовъ. Еслибы раздфлить ее поровну между већми 
присутствующими, то каждому могло бы достаться только по 
самому маленькому кусочку. У котла хлопотала дђвушка съ 
длиннымъ желћзнымъ крюкомъ въ рукахь, въ такомъ же кра- 
сивомъ нарядВ, испещренномъ всевозможными вышивками и, 
кром того, обвВшанная съ головы до ногь бусами, серебрян- 
ными и м$фдными бляхами, бубенчиками, жел$зными побря- 
кушками на тонкихь цБпочкахъ и тому подобнымъ добромъ. 
Огромный  ұйэръ, знакъ того, что его владВтельница еще не 
продана никому въ жены, изъ восьми рядовь крупныхъ бусъ, 
вплетенныхъ въ косы, достигалъ до пять и оканчивался се- 
ребрянными бляшками. Массивный колокольчикъ, привязан- 
ный къ переднику, издаваль звонъ при каждомъ движеніи. Не- 
смотря на озабоченность Әүннэкая, онъ невольно замћтилъ 
голубые глаза и б$локурые волосы ламутской красавицы и не- 
обычайную бБлизну ея круглаго лица. 

— Какь русская дъвка! —подумалъ онъ. Онъ видълъ рус- 
скихъ только разъ въ жизни, во время посӛшенія ярмарки, 
но зналъ, что у нихъ бывають глаза, похоже на небо, а во- 
лосы на увядшую траву. Широкія скулы этого молодаго лица 
и ужасный монгольскій носъ съ вывороченными ноздрями не 
остановили на себ8 вниманія Әүннәкая. У него тоже были 
такія скулы и такой носъ. 


Нэлэкэнъ ламутскій передник?, 
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Въ центрз группы ламутовъ сидЪлъ высокій человфкъ въ 
ровдужномъ кафтан съ безбородымъ лицомъ и злыми гла- 
зами, похожими на совиные. То быль Уляшканъ, сынь ста- 
рика, сидбвшаго у входа, настоящій хозяинъ шатра. Онъ под- 
няль голову навстрћчу вошедшему, и во взгляд его зажглась 
непріязнь. “Онь ненавидфлъ чукочь отъ всей души, но, какъ 
а вс8 ламуты, боялся этихь пришельцевъ, дерзко занимав- 
шихъ лучшія пастбища исконной ламутской земли. | 

— Пришелъ?—сказалъ онъ сурово. 

— Әгей!—нетерпливо отвВтиль Эуннэкай. 

— Һакія вћсти? —спросилъ ламутъ. 

— Гд№ мои олени? — разразился Әуннэкай үгнетавшимь 
его вопросом». 

Ламутъ посмотр%лъ на него еще суров%е. 

— Садись! —үказалъ онъ ему рукой на м$сто по другую 
_ сторону огня. Позови Ивандяна! — обратился онъ къ молодому 
парню съ рябымъ лицомъ я высокимъ остроконечнымъ затыл- 
комъ, похожимъ на опрокинутую грушу, покрытымъ гладко 
расчесанвой шапкой волось, остриженныхъ въ скобку. 

Ивандянъ, стройный и тонкій, съ правильными чертами и 
нЪжнымъ цвётомъ кожи, съ высокимь прямымъ лбомъ, сдав- 
леннымъ на вискахъ и придававшимъ его лицу задумчивое 
выражене, вошель въ шатерь и приевль на корточкахъ ря- 
домъ съ группой ламутовъ. Онъ долженъ былъ служить пере- 
водчикомъ. Уляшканъ и самъ довольно хорошо говорилъ по 
чукотски, но для пущей важности хотфль говорить съ при- 
шельцемь при помощи чужаго языка. 

— Спроси его! —сказалъ онъ, нахмуривъ брови —какихъ 
оленей онъ пришелъ спрашивать въ домахъ чужаго ему племени? 

— Я потерялъ оленей —сказаль Эуннэкай, не дожидаясь 
перевода.--ГдФ мои олени? 

Онъ понималь немного по ламутски. 

Уляшканъ потеряль терпфніе и разразился цфлой рвчью, 
направленной противъ всфхъ чукочь вообще и противъ на- 
стойчивыхъ притязанй пришельца въ частности. Онъ гово- 
риль не безъ краснорћчія и видимо увлекался собственными 
словами. Ивандянъ почти съ такимь же наслажденіемь пере- 
водилъ его рӛчь на чүкотекій языкъ. Ламуты были рады из- 
лить свое негодованіе, накопленное за многіе годы, — на не- 
счастнаго парня, который въ отвВть на словесную обиду не 
могъ прибфгнуть къ обычному аргументу несловоохотливыхь 
чукочъ, т. е. кулачной расправћ или прямо къ ножу. | 

— Зачфмъ ты вошелъ въ домъ чужаго племени и сфлъ 
около чужаго тебЪ огня съ такими странными р3чами?—го- 
вориль ламуүть.-РазвВ ты нанялъ ламутовъ себЪ въ сторожа, 
что спрашиваешь у нихъ о своихъ потеряхъ? Таковы ваши 
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чукотскіе обычаи! Вы входите въ чужое жилище, но у васъ 
н%ть на языкВ словъ пріязни! Въ р$чахь, дающихь радость 
слушателю, вы неискусны!.. Почему ты, будучи молодымъ и 
үвидӛвь людей, старше тебя, не обратился къ нимъ со бло-. 
вами привфта? Почему ты не ждаль, чтобы они сами обра- 
тились къ теб съ дфловитой рћчью?.. Таковы ваши чукот: 
скіе обычаи! Вы не знаете ни старшинства, ни покорности, 
бродите все равно, какь олени въ л1%су... Или ты пришелъ 
искать своихъ потерь въ моемъ дом, своихъ оленей въ моемъ 
стадћ2.. Смотри! у насъ нВть ничего чужого!... Или ваши 
отцы еще мало отняли у нашихъ, придя на эту землю?.. Они 
заняли лучшія пастбища, стали станомь на каждой рк'.. 
Отада дикого оленя, которыя были нашими стадами и давали 
намъ пищу, не нуждаясь ни въ дневной, ни въ ночной охран?, 
б%жали предъ запахомъ помета вашихъ стадъ.. Ламуты оста - 
лись безъ пищи, но оть вашей щедрости и оть вашего бо- 
татства не воспользовались ничбӛмь.. РазвЪ чукча оживитъ 
голоднаго человћка безъ платы? Но кто виновать, что лФ%сной 
хозяинъ угналъ бБлку изъ нашихъ лћсовъ}.. Красному Солнцу 
наскучило смотрћъть на ваши насилія и обиды! Оно наказы- 
ваеть васъ за то, что вы скупы къ бъдному, и разгоняетъ 
ваши стада, превращая ихъ въ дикія, на благо каждой рукВ, 
которая можеть держать пищаль. У него спроси, куда ушло 
твое стадо! Его глаза видфли бЪгетво... Если и. 
скажетъ!.. 

Эуннэкай плохо слушалъ слова Уляшкана и вольное пе- 
реложенів Ивандяна, упрощавшаго по необходимости высоко- 
парныя выраженія оратора, чтобы приспособить ихъ къ бо- 
лЪе первобытному строю чукотскаго языка. Онъ нонялъ только, 
что ламуты не знаютъ, гдћ его олени, и какъ будто даже сер- 
дятся на него за то, что онъ хочеть отыскать ихъ. Странныя 
мысли приходили ему въ голову. Не увели ли его стадо по- 
левые олени, заколдованные Л%снымъ Хозяиномъ, чтобы умно- 
жить его вольные табуны? Не унесли ли его шаманы изъ 
таинственной страны, расположенной за семью морями, гд 
косматые жители пасуть бВлыхъ собакъ, чтобы питаться ихъ . 
жиромъ и внутренностями? . 

Въ сердцъ его словно что-то оборвалось. Онъ успфлъ при- 
лБпиться къ мысли, что здфсь онъ найдеть указаніе относи- 
тельно своей утраты. Если ламуты дФйствательно ничего не 
знали объ его стадЪ, значить оно не приходило на наледь 
Андильвы, и поиски въ этихь мЪстахъ были безплодны. Куда 
же идти? Вернуться на Муруланъ и отправиться влћво или 
вправо по горнымъ ущельямъ и вершинамъ, отыскивать уже 
не стадо, а кого нибудь изъ товарищей, ушедшихъ по тому 
направленію раньше его... Но Күтувія не захочеть смотрФть 


, 
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на его лицо и прогонитъ его толчками, какъ коростливую собаку, 
а Каулькаю онъ и самъ не хотђлъ показываться на глаза. 

Ламутъ прекратилъ, наконецъ, свою гнЪвную р3чь, тћиъ 
боле, что дӯ была готова. ДЪвушка выложила мясо на ши- 
рокую доску, накрошила его мелкими кусочками, ссыпала ихъ на 
желъзную тарелку и поставила передъ мужчинами. 

— Вшь съ нами! —сказалъ Уляшкань, указывая рукой на 
дымившуюся горку мясныхъ кусочковъ. 

Эуннэкай машинально обошелъ огонь и припалъ на кор- 
точки рядомъ съ Ивандяномъ, взялъ одинъ кусокъ, положилъ 
его въ ротъ, но, не успъвъ проглотить, внезапно поднялся на 
ноги и вышелъ вонъ, оставивъ ламутовъ въ немаломъ удивле- 
нія насчеть внезапности своего ухода. У входа въ шатеръ 
онъ подобраль свой чосохъ, оставленный по обычаю снаружи, 
и медленнымъ шагомъ побрель внизъ по АндильвЪ, покинувь 
стойбища чужого народа. #елтый Утэль послФдоваль за нимъ, 
грустно опустивъ косматый хвость. Онь тоже быль үбӛждень 
въ безполезности поисковъ Эуннэкая. 


Каулькай нашель табунъ на другой день вечеромъ. Олени 
быстро шли впередъ, выстроившись въ колонну, и только не. 
 утомимыя ноги быстроногаго ріулина могли наверстать зБа- 
чительное разстояніе, уже оставленное ими позади. Кутувя 
описалъ · большой кругь и снова вышель на Муруланъ, на 
день пути ниже по теченію; потомь поднялся вверхь и за- 
сталь Каулькая на прежнемъ пастбищ съ найденнымъ ста- 
домь. Әүннэкай больше не показывался людскимъ глазамъ, и 
куда онъ дћвался, никто не могь узнать. Быть можеть, онъ 
сложиль свои кости, высохшія отъ усталости, у подножія 
уединенной скалы, какъ старый Омрокъ, или, боясь вернуться 
‚къ товарищамъ, отправился къ лВенымъ людямъ и сдфлался 
ихъ братомъ, или черный старикъ, который вЪчно ходить бо- 
сикомь, разсердилея на его нерадӛне и приготовилъ ему но- 
вую ветрћчу, менФе безобидную, чъмъ въ первый разъ? Ёто 
можеть рвшить это? Даже желтый Утэль не вернулся обратно, 
чтобы сообщить хоть псамь на стойбиш% своимь собачьимъ 
‘языкомъ, непонятнымъ людямъ, о судьб%, постигшей Әуннэкая. 
Мать не зажгла его костра святымъ огнемь, добытымъ отъ 
деревяннаго Бога. Братъ не закололъ надъ его трупомъ упряж- 
ныхъ оленей, чтобы онъ могь перећхать ледяныя поля, от- 
дӛляюшія область, не знающую ночи, гд$ ведуть блаженную 
жизнь беземертныя дфти Крэкая ‘среди безчисленныхъ стадъ, 
чьи олени не нуждаются въ охранз и убивають другь друга 
рогами по мановенію ихъ владћтелей. | 

Н. Танъ. 

















Роберть Бернсъ. 


(Очеркъ. По поводу столЬтней годовщины его смерти). 


| (Окончамге). . 





П. 


Трудно вообразить себф противоположность разительнће той, 
которую представила новая обстановка Бёрнса, сравнительно съ 
прежней. Изъ маленькаго мћетечка, ГДВ главный, почти исключи- 
тельный контингенть населенія составляли поселяне, гд жизнь 
вращалась въ узкомъ кругу повседневныхъ интересовъ, нашъ поэтъ 
сразу попадаетъ въ городъ, служившій въ ту пору `блестящимъ 
оредоточіемһ всей Шотландіи. Широкое и быстрое движеніе науки, 
благодаря университету, на каөедрахъ котораго являлись такіе 
люди, какъ историкъ Робертсонъ, политико-экономъ Адамъ Смит ъ 
философъ Дугальдъ Стюарть, кипучая умственная— въ духћ ХҮІІ, ст. 
жизнь въ «салонаҳъ», которыми Әдинбургь могъ въ это время 
соперничать даже съ Парижемъ, шумный водовороть общественной 
жизни, тоже, пожалуй, въ духф ХҮІІ вфка, съ его «философской» 
жаждой насладиться всЬми радостями скоротечнаго существованія, 
наконецъ—просто кутежи, въ самомъ обыкновенномъ значеніи этого 
слова, съ грубымъ и широко распространеннымъ во воВхь классахъ 
общества пьянствомъ, дћлавшимъ изъ Эдинбурга «городь клубовъ 
и тавернъ»— воть что охватило Бёрнса съ первыхъ же минутъ его. 
вступленія на эту новую почву. Но вступлеше это было блиста- 
тельное, о какомъ поэтъ, не смотря на тайныя притязанія его на 
славу, не могъ и грезить. Все, что только было въ ЭдинбургВ выдаю- 
щагося въ области науки, литературы, искусства, весь цвВть выс- 
шаго общества, въ его мужскихъ и женскихъ представителяхъ— все 
пошло навстрӛчу «самородку-поэту»›, сьумЕвшемуза плугомъ создать 
такія чудесныя вещи. «Нашъ городь--писала одна барыня своимъ 
знакомымъ, —сталъ вверхъ дномъ съ этимъ поэтомъ-вемлөдъльцемъ... 
Испортятъ этого человВка, если возможно его испортить... По всей 
вћроятвости, онъ будетъ завтра на балу охотниковъ, велӛдотвіе чего 
у ве8хь дамъ и у воёхь модистокъ голова пошла кругомъ. НФть 


газоваго чепчика дешевле двухъ гиней, а то заплотите и десять, 
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двзнадцать...» Въ торжественномъ собраніи масонской ложи (Бёрнсъ 
уже прежде вступилъ въ масонское общество) гросмейстеръ ордена 
предложилъ тостъ «за Каледоню и Каледонскаго барда, брата 
Бёрнса»—и вс присутствующ!е отвВчали выраженемъ восторжен- 
наго сочувствія. Не обходилось, конечно, и безъ любовныхъ исторій, 
на которыя Бёрнисъ, какъ мы знаемъ, былъ такой мастеръ. По крайней 
мАрВ одинъ изъ его знакомыхъ писалъ ему даже изъ Лондона: ‹Здћсь 
много говорятъ о вашей интимности съ герцогинею Гордонъ и другими 
знатными дамами...» А эта герцогиня Гордонъ играла весьма видную 
роль не только въ эдинбургекомъ, но и въ лондонскомъ обшествв, 
и Бёрнсъ быль, по ея собственнымъ словамъ, «единственный чело- 
“вВкь, бесћда съ которымъ заставляла ее терять подъ ногами почву...» 
Когда онъ проходилъ по улиц, люди средняго и низшаго класса 
указывали на него чуть не пальцами, слёдовали за нимъ, а когда 
изъ аристократическихъ салоновъ онъ появлялся въ сборищахъ людей 
съ мензе громкими именами, но среди которыхъ были и писатели, 
и учителя, и купцы, и ремесленники, — тогда оваціи принимали, 
можеть быть, черезь чуръ шумный, но за то глубоко-искренній 
характеръ, въ которомъ и тёни не было того, все таки, любопыт- 
ствующе-покровительственнаго чүвотва, которое играло свою роль 
въ отношеніяхъ къ поэту высшаго круга. Такое отношеніе, впрочемъ 
у многихь скоро уступало м%сто другому--невольномү сознанію 
‘превосходства этого деревенскаго парня передь ними, овВтилами 
разнаго рода, въ томъ, что касалось простого здраваго смысла, свћ- 
жести, силы и оригинальности сужденія, разнообразія сферъ и пред- 
метовъ, на которыя, безъ всякаго участя систематической, съ про- 
фессорской каеедры преподаваемой науки, распространялось это 
сужден!е, наконець--необычайной способности выражать, формули- 
ровать свою мысль. Въ бесћдахъ, гдз выступалъ онъ, точно стуше- 
вывались люди съ заслуженно громкими именами, которые обыкно- 
венно царили въ салонахъ, кабинетахъ, аудиторіяхъ: знаменитый 
Робертсонь сознавалея, что онъ въ жизни своей не встрћчалъ чело- 
взка, въ разговорВ котораго обнаруживалось бы больше силы и 
больше дћятельности ума, аћмъ въ разговор Бёрнса; другіе съ удивле- 
ніемъ говорили о необычайной способности его выражать свои мысли, 
о здравости и глубинз его воззрћній на жизнь, 0 «великолВпіи его 
ума и блестящей әнергій его краснорћчія въ тв минуты, когда 
чувства его были возбуждены», о «могущественности» его рВчи, о 
томъ, что «и мысли его, и ихъ выраженіе обладали одинаковою 
силой, и какихъ бы р ни касались он%, въ нихъ не было 
и тӛни общихъ м$етъ... 

Если видфли и оаа это другіе, то сознавалъ, конечно, и 
самъ поэть. Сбросивь свое деревенское платье и одёвшиеь по го- 
родскому, но съ нфкоторою кокетливою оригинальностью — свой- 
твомъ, которое, въ чиел8 нфоколькихъ другихъ, было у Бёрнса 
) ‚обще съ Байрономъ—поэтъ вошелъ въ эти гостиныя такъ, какъ будто 
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его мото всегда было здћоь. «Онь веть себя— свидЗтельствуетъ другой 
біографъ, университетокій профессоръ, бывший въ личныхъ сношеніяхљъ 
съ нашимъ поэтомъ—есъ прилищемъ и спокойствіемъ, которыми в#ро- 
ятно былъ обязанъ увёренности въ своемъ здравомъ смысл и быстротђ 
улавливаня тЬхъ оттВнковъ въ обращени съ людьми, которыми, какъ 
ему было извВетно, онъ обладалъ. Это въ очень значительной степени 
облегчалось для него тЬмъ обстоятельствомъ, что онъ никогда не пы- 
тался усвоивать себ пріемы утонченнве своихъ обычныхъ, и не 
старался постоянно привлекать къ сөбћ благосклонность овоихъ но- 
выхъ знакомыхъ. У него было олишкомь много проницательности 
для того, чтобы ему доставляло особеннее удовольствье показы- 
ваться въ видз интеллектуальнаго курьеза, но онъ быть слишкомъ 
далекъ отъ фатовства какого нибудь Конгрева (писатель 18-го вћка), 
чтобы требовать собственно для своей личности того почтенің, ко- 
торое, какъ это было очевидно, оказывалось только его таланту. Съ 
рӛдкимь счастьемъ онъ оьүміль найти надлежащую средину между 
тӛмь и другимъ... Онь держалъ себя просто, но безъ вульгар- 
ности; въ немъ было мало внзшней мягкости, и дия воякаго ста- 
новилось ясно, что на малћйшую обиду онъ отвћтитъ очень рӛши- 
тельно, если не жёстко; но точно также дћлалось сразу очевидно, что 
людям, относившимся къ нему съ соблюденіемъ веБхъ приличий, 
нечего было бояться съ его стороны какой нибудь грубой или оскорби- 
тельной выходки. Въ обществ женщинъ онъ быль совершенно 
«корректень» и старательно наблюдаль за собою»... А воть еще 
свидВтельство Дугласа Стюарта: «Вниманіе, предметомъ котораго 
онъ оставался все время своего пребыванія въ городћ, было та- 
ково, что могло бы вскружить всякую другую голову. Но на него, 
сколько я могъ замћъїить, это не производило ни мальйшаѓо небла- 
гопріятнаго вліянія. Онъ держаль себя теперь, какъ и всегда 
впослЪдетвіи, просто, серьезно и независимо, очень явственно об- 
наруживая сознавіе своего достоинства, но безъ малћйшихъ призна- 
ковь надменности или тщеславія... Будь въ его натурВ немного 
болььше тонкости и снисходительнооти, онъ былъ бы еше привлека- 
төльнће; но онъ привыкъ въ маленькомъ кругу своихъ обыкно- 
венныхь знакомыхъ предписывать законы, и его боязнь всего, 
что граничило съ пошлостью или пресмыкательствомъ, дёлала его 
манеру обращенія нћеколько рӛзкою и жёствою»... Эта рВзковть, 0 
которой говорить Дуглась Стюарть, проявлялась у «айршайрекаго 
пахаря» (рІооеһтюап) съ особенной силой и ужь совоВмь не въ 
салонномь тонћ и духф, тогда, когда онъ слишкомъ чувствительно 
для вебя сталкивался съ опВсью или съ невӛжествомь той овФт- 
ской знати, къ которой, какъ мы уже знаемъ, онъ всегда от- 
носился съ чисто демократическимъ негодованіемъ. Приглашаетъ 
его, напримъръ, одна метная аристократка къ себћ на вечеръ, 
но онъ со своею проницательностью и подозрительностью уома- 
триваеть въ этомъ приглашеюи нам%ренів хозяйки попотчи- 
9ж 
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вать своихъ гостей поэтомъ, какъ деревенской диковинкой—и от- 
въчаетъ ей, что будетъ имёть честь явиться въ ея салонъ, если 
она вмстЬ съ нимъ пригласитъ къ себћ и ученую свинью (которую 
въ то время показывали въ Эдинбург$)... Или однажды, въ его при- 
сутствіи, какой-то господинъ невћжественно и оъ глупою самоувћ: 
ренноотью начинаеть поридать стихотворенія Грея, извфетнаго ав- 
тора «Сельскаго Кладбища». Я вижу, соръ-—выпаливаетъ ему нашъ 
деревенскій неучъ—что можно превосходно судить о поэт по шнуру 
и ватерпасу, но при этомъ быть отчаяннымъ дураком»... 

Весьма естественно, что подобныя выходки приходились не по 
сердцу большинотву этой знати, а если прибавить къ этому постепен- 
ное охлажденіе празднаго любопытства, то не покажется удивитель- 
нымъ, что біографъ Локкартъ (котораго мн% приходилось уже не разъ 
цитировать), разоказывая о второй зим, проведенной Бёрнсомъ въ 
Эдинбург, писалъ: «НФть надобности особенно напрягать воображеніе, 
чтобъ составить себ представленіе о томъ, что долженъ былъ чуветво- 
вать и думать кружокъ ученыхъ (почти весь состоявший изъ духовныхъ 
лиць или профессоровъ) въ присутствін этого пришлеца съ широ- 
кими костями, загорВвшимь лицемъ, сверкающими глазами, который 
однимъ шагомъ проложилъ себ дорогу между ними и, только что 
выпустивъ изъ рукъ плугъ, явно обнаруживалъ всею своею мане- 
рою обращенія и своимъ разговоромъ полное убфжден!е, что, нахо- 
дясь въ обществ самыхъ выдающихся людей своей страны, онъ 
былъ, именно, тамъ, гдз иміль право быть; —въ присутотвіи этого 
земледъльца, который едва-едва удостоивалъ ихъ легкой лести, по 
временамъ показывая имъ, что ихъ вниманіе льстило ему, — который 
спокойно и үвБренно мћрялся въ бесвдахъ и спорахъ съ самыми 
образованными умами своего времени, побивалъ остроты самыхъ 
знаменитыхъ салонныхъ «козёровъ» широкими потоками веселости, 
пропитанной всею кипучею жизнью генія... Но самое худшее ддя 
этихъ господъ было вВроятно то, что имъ была извћстна привычка 
его развеселять и оживлять тв кружки, на которые они емотръли 
очень свысока, еще чаще, чћмъ ихъ кругъ,—оживлять и увеселять 
краснорвчіемъ не менфе великолфинымъ, умомъ, по всей ввроятности, 
еще -болђе смЬлымъ и который —0 чемъ могли догадаться они съ са- 
маго начала, —былъ направленъ именно противъ нихъ»... Әто-вь 
кружеВ ученыхъ людей; собственно въ «обществ» двло должно было 
пойти еще хуже. «При первомъ его появденіи въ этихъ салонахь (т. е. 
въ первую зиму) пишеть Алленъ Кённингемъ, тоже очевидець- 
двери ‘знати раскрывались предь нимъ мгновенно, поворачиваясь 
на своихъ золотыхь петляхъ. Гораздо холоднһе оказался пріемъ 
во второй разъ (т. е. вторую зиму). Двери милордовъ и миледи 
открывались предъ нимъ съ медлительною в жливостью; его при- 
нимали съ холоднымъ и сдержаннымъ соблюденіемъ приличій, ръдко 
просили“ посидвть подольше, еше р$ёже— повторить визить..» Не 
малую роль въ этомъ. измъненіи отношеній играль и извћстный 
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уже намъ <дневникь» Бёрнса, тёмъ болће, что поэть не ственялся 
показывать результаты своихъ наблюденій многимъ изъ боле близ- 
кихь БЬ нему людей. А результаты эти были повидимому совећмъ 
не утёшительные. «Одинъ изъ его друзей — евидВтельотвуеть тотъ 
же Кённингемъ — неоднократно разсказываль, съ какимъ него- 
дованіемъ поэтъ говорилъ о недружелюбномъ пріем% его въ добромъ 
город Эдинбург... онъ пріћхалъ въ Эдинбургъ въ твердомъ у0%ж- 
деніи, что его таланть поставить его на высокую ступень въ обще- 
ств8; онъ вернулся оттуда не безъ раздражения и горечи въ 
душ...» Эти послФӛднія слова указываютъ на чисто личную при- 
чину этого ‹раздражешя» и этой «горечи». Что такая причина су- 
шествовала, и притомъ въ значительной степени— это несомн®ино 
и— естественно; нБтъ такого поэта «міровой скорби», у котораго лич- 
ныя обстоятельства не служили бы болђе или мене существеннымъ 
источникомъ его поэтическихъ изліяній, и, конечно, ни Гейне, ни 
Лвопарди, ни даже Байронъ не были бы такъ рЪзки въ выражени 
своего негодованья, отчаяня, безвӛрія, не выноси они горькаго 
опыта изъ собственной своей жизни... Но какъ у нихъ — раз- 
сматривая ихъ и какъ поэтовъ, и какъ людей— личное я возводи-_ 
лось затЬмъ въ я всего человф чества, такъ было и у Бёрнса: оче- 
видно— особенно для всякаго, близко знакомаго съ натурою этого 
поэта-—-что не исключительно субъективное чувство руководило имъ, 
когда въ своемъ дневник онъ писаль, напримФӛрь, слёдующее: 
«Представьте себ» человъка съ дарованіемъ, сердце котораго полно 
честной гордостью, въ чьей душ живеть сознаніе, что вез люди 
равны, и который однако «воздаеть честь, кому подобаеть честь». И 
вотъ онъ за столомъ знатнаго господина вотр5чаеть сквайра... Каково 
же должно быть его огорчен!е и смущеніе, когда онъ ВИДИТЬ, что 
здВеь человЪкъ, умственными способностями равняющійся разв 
только какому нибудь жалкому портняжкъ, и сердце котораго не 
стоить трехъ грошей, вызываеть интересъ и вниманіе, въ которыхъ 
отказываютъ сыну генія и бёдности. Въ этомъ отношеніи благородный 
лордь Гленкериъ (одинъ изъ покровителей Бернса) раниль меня до 
глубины души, потому что я его уважаю, чту и искренно люблю. Разъ у 
себя за объдомъ онъ выказалъ столько вниманія, и такого исключитель- 
наго вниманія единственному болвану, находившемуся въ этой ком- 
пани (такъ какъ тутъ были только хозяинъ, этотъ болванъ и я), что я 
едва удержался, чтобъ не кинуть ему выраженіе своего презрфнія и не- 
годованія»... Очевидно, говорю, что тутъ личное чувство Бёрнса было 
перенесено на общую почву, что единичный факть послужилъ пред- 
метомь для обобщения на основаній многихь горькихъ опытовь. 
Все, что этоть прямой, рӨзкій, великодушный и надфленный бөз- 
граничною теплотою души сынъ деревни видћлъ здћеь передь со- 
бой и вокругъ себя, —пустая суетность этого блестящаго общества, 
вопіющія на его взглядъ проявленія неравенства состояній, жалкое 
мъсто, отводимое въ свЪтв таланту и уму, сравнительно съ неза- 
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служенными титулами и отличями— все это, обогащая печальную 
сокровищницу житейскихъ наблюденій нашего поэта, вм%ств съ 
тБмъ усиливало, растравляло то мрачно-мизантропическое настрое- 
ніе, которое было въ немъ—одной изъ типичићйшихъ жертвъ ‹бо- 
ліӛзни вЪка» —настроеніемъ органическимъ и такъ странно ужива- 
лось съ такою же органическою жизнерадостностью, которую могли 
сокрушить и, наконецъ, дфйствительно сокрушили лишь суровыя 
виЪшнія обстоятельства. Въ натур другаго рода все это отзыва- 
лось бы не съ такою глубиною и рБякостью, вызывало бы на сати- 
рическія размышленія, приводило бы въ концв концовъ къ философ- 
скимъ выводамъ о непреложности такихъ явленій, о безполезности 
борьбы съ ними, даже негодованія противь нихъ; натура Бёрнса 
была далеко не такова: слова Байроновскаго Манфреда: «терпӛніе 
свойственно только вьючнымъ животнымъ», напгъ поэтъ, этоть не- 
посредственный предшественникъ творца ‹ Манфреда», могъ повторить 
съ гораздо большею силою и гораздо меньшею отвлеченностью. Чи- 
стБйшимъ «байронизмомь» отзываются слова одного изъ его тогдаш- 
нихъ писемъ: «Я игрушка, я жалкая жертва мятежной гордости, ипо- 
хондрическаго воображенія, смертельной чувствительности и бедлам- 
скихъ страстей. Очеиь бы хотфлось мнв умереть, но врядъ ли я 
умру... Боюсь, что я почти погибшій человћкъ; но надБюсь, что все 
пойдеть наилучшимъ образомъ. Придите (восклицаетъ Бёрнсъ тЬмъ 
отчасти напыщеннымъ тономъ, которымъ етрадають его яисьма срав- 
нительно съ его стилотвореніями) – придите ко мић, упорная гор- 
дость и непоколебимая р%шительность! Сопровождайте меня въ 
этомъ жалкомъ мірВ!..› Отъ такихъ душевныхъ припадковъ, отъ 
внутренней борьбы и внфшнихь потрясеній, отъ этого севВтекаго 
общества, все яснће и яснће показывавшаго ему разетояніе, дол- 
женствовавшее существовать между слугою сохи и знатнымъ бари- 
номъ, поэтъ уходилъ въ тф болфе близкіе къ нему по обществен- 
ному положенію кружки, о которыхъ я говорилъ выше, и въ кото- 
рыхъ ему дфйствительно жилось и дышалось легче; но тутъ высту- 
пали на сцену, съ отсутствіемъ всякой сдержанности, даже съ пол- 
ной необузданностью, кутежи и оргіи, въ которыя Бёрнеъ погру- 
жалея все больше и больше... Что побуждало его къ этому пьян- 
ству, которое усиливало. его мизантропическое настроеніе, оты- 
мало у него—покрайней мър% въ эту пору его жизни—возможность 
и охоту работать и сильно расшатывало его здоровье? Простая ли 
склонность къ подобному препровожденію времени, или тоть же са- 
мый внутрен! разладъ, тҺ-же личныя несчастья или невзгоды, —ко- 
торыя заставляли и Байрона предаваться самымъ безпечнымъ увле- 
ченямъ этого рода, подъ гнетомъ которыхъ пало такъ много талант- 
ливЬйшихъ представителей литературной «богемы» въ Европ%, и съ 
которыми, къ несчастью, такъ хорошо знакомы и мы, русскіе, по на- 
шимъ Меямъ, Рӛшетниковымһ, Помяловскимъ... По всей вћроятно- 
сти, причина— вторая, и въ потвержденіе этого манія ин вепоми- 
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наются олова письма Бёрнса по поводу одного изъ сильнћйшихъ лю- 
бовныхъ увлеченй, окончившагося печально: ‹я часто старался 
ее забыть, я погружался во всевозможныя безпорядочности и оргій-- 
масонскія собранія (!), пьянство и другія безумства, чтобы выгнать 
ее изъ моей головы...»›— вспоминается и то обстоятельство, что, чћмъ 
мрачнће и тяжелће становилась постепенно его жизнь, тЬмъ болће 
усиливалось это «погруженіе себя во всевозможныя оргіи»... 

Въ такомъ настроеніи закончилъ онъ свой эдинбүргекій періодъ— 
несомн%нно самый важный періодъ его жизни— и вернулся на ро- 
дину, выбитый изъ прежней колеи и не попавший въ новую. «Въ концћ 
этого страннаго періода--замФчаеть Карлейль въ своемъ блестящемъ 
этюдф—Бёрнеъ мрачно сводить итогъ своимъ барышамъ и поте- 
рямъ и размышляеть о своемъ хаотическомъ будущемъ. Деньгами 
онъ сталь нзеколько богаче; славою и призракомъ счастія--безко- 
нечно богаче; но въ сущности—онъ такой же бЪднякь, какимъ былъ 
до сихъ поръ. НЗть, даже б%дн%е, потому что его сердце съ этихъ 
поръ терзается горячкою свфтекаго честолюбія; и въ продолжения 
еще многихъ лётъ этоть недугъ будетъ причинять ему непроизво- 
дительныя муки и ослаблять его силу въ срөмленіи къ благород- 
нымь дВлямъ...» Карлейль очень вЗрно усмотр5ль этоть новый эле- 
менть въ душВ нашего поэта; только, мић кажется, слова «свБтское 
честолюбіе» (тог101у аш оп) не совсћмъ правильно выражаютъ эту 
‚ сторону душевнаго настроеня Бёрнса. «Въ темной неизвъстности 
живу я, въ темной неизв$етности и останусь, хотя никогда еще ни 
У одного молодаго поэта и молодаго воина сердце не билось жаждой 
славы такъ пламенно, какъ бьется мое сердце», —писалъ Бёрнсъ · 
ране. Теперь онъ вышелъ изъ «темной неизвестности» въ яр- 
кую, можно сказать въ лучезарную «извБетность>, теперь эта 
слава блеснула ему такъ ослФпительно для него самого и для 
другихъ, и онъ безъ суетнаго тшеславія, безь мелочной погони 
за нею, въ ея сіяніи, увидвлъ возможность осуществленія своихъ 
грезъ, теперь окунулся онъ и въ ту кипучую общественность, ко- 
торая какъ мы уже знаемъ, также составляла коренную потреб- 
ность его натуры. Что же будетъ однако дальше? —спрашивалъ онъ 
себя, угнетаемый разочарованіемь второй половины әдинбургекаго 
періода, попрежнему стоя лицомъ къ лицу съ «проклятымһ» вопро- 
сомъ 0 матеріальномъ сүшествованій и пытаясь вглядфться въ свое 
будущее, которое при такихъ условіяхъ естественно представля- 
лось ёму «хаотическимъ>... А покамћъсть надо было Фхать, надо 
было снова приняться за прежнія работы, войти въ прежнюю об- 
становку. Стихами — какъ увидёлъ Бёрнеъ, не смотря на довольно 
выгодную продажу второго изданіЯ своихъ стихотворенй— жить 
нельзя было, да онъ и доказалъ впосдЪдствіи, что при сочиненіи сти- 
ховъ не только не имълъ въ виду никакого «гонорара», нои 
считалъ этотъ гонораръ ч3мъ-то псзорнымъ для свободнаго поэтиче- 
скаго творчества. Не допустить его до этого возвращенія на ферму 
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создать для него обстановку, въ которой геній его свободно и 
мощно распустилъ бы свои крылья, а практическая жизнь пе- 
рестала бы налегать на него своими жесткими и губительными 
сторонами — объ әтомь не подумаль ни одинъ изъ тёхь его 
покровителей, которые моми-бы это сдћлать... И воть Бернсь 
снова въ своихъ м%етахъ, и снова фермеръ — съ прибавленіемъ 
еще къ этому, какъ мы скоро увидимъ, должности акцизнаго чи- 
новника!.. | 

Въ «овоихъ мВстахъ» сразу приняли его въ радушныя объятія 
громкая слава и то «рубище», на которомъ эта слава является та- 
кою «яркою заплатой». Е 

Славой пользовался онъ здВеь, какъ мы знаемъ, и прежде, но 
теперь она была въ глазахъ этого скромнаго насөленія санЕціони- 
рована эдинбургскою знатью и, слћдовательно, поднялась еще выше; 
предъ поэтомъ преклонились теперь и т№ изъ его «плебейскихъ 
братьевь», которые до сихъ поръ смотрёли на него съ враждеб- 
вымъ чуветвомь и въ числ которыхъ находился старикъ Армуръ, 
отецъ возлюбленной Бернса, Дженъ, тотъ самый, что до сихъ поръ 
и слышать не хотћлъ о бракћ безпутнаго сочинителя стиховъ, «Еу- 
тилы» и «безбожника» съ его дочерью. «Если не доставало чего 
нибудь — такъ писать Бөрнеь въ это время одному изъ своихъ 
друзей— чтобы вселить въ меня полное отвращеніе къ семь Ар- 
муровъ, то ихъ низкая, рабская угодливость сдфлала бы это». Но 
для нась важно то впечатлӛніе, которое это произвело на душу 
поэта. Уже въ только что приведенномъ письмъ онъ вспоминалъ 0 
«своемь любимомъ геро, Сатанв Мильтона», а нВеколько дней 
спустя, въ другомъ письм%, говорилъ: «Я никогда не считал `чело- 
вђческій родь способнымъ на что нибудь высокое и великодушное; 
но надменное высоком р!е эдинбургскихъ патриціевъ и рабство мо- 
ихъ плебейскихъ братьевъ... внушили миъ полное отвращене ко 
всему человВчесвому роду. Я купиль себЪ карманнаго Мильтона 
и постоянно ношу его при себ, чтобы изучать чувства, неукроти- 
мое величіе, непоколебимую независимость, отчаянную см$лость й 
благородный вызовъ воякому страданію этой великой личности Са- 
таны. Несчастів сторожить на дорогв человћческой жизни; поэтиче- 
‚ская душе чувствуетъ себя не на м%стӛ и жалко неспособною въ 
практической дћловой еферБ. Прибавьте къ этому, что непредви- 
дЪнныя безумства, сумасшедшія прихоти, безпрерывно, подобно 
1отез аи, сбиваюшія меня съ прямого пути спокойствія и сдержан- 
ности, сверкаютъ своими обманчивыми огнями передь поднятыми 
въ высь глазами бБднаго барда до тёхъ поръ, пока онъ «не низ- 
вергнөтся, какъ Сатана, туда, гдз нвть уже никакой надежды»... 
«Многочисленныя узы знакомства и дружбы, которыя я имћю или ду- 
маю, что им%ю, были изслВдованы мною самымъ тщательнымъ обра- 
зомъ, но чортъ бы ихь побралъ— вс} онЁ изъ такой тоненькой пряжи, 
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что—я үвВрень--не выдержали бы дүновенія малёйшаго противнаго 
втерка»... 

Положеніе осложнилось еще неожиданнымъ обстоятельствомъ — 
жөнитьбой на Женъ Армуръ, съ которой онъ не прерывалъ связи въ 
послзднее время передъ отъћздомъ въ Эдинбургъ и которая какъ разъ 
теперь снова. сдфлалась матерью--двухь близнецовъ. Отецъ опять 
оттолкнуль ее, оба новорожденныхъ скончались, .на рукахъ не- 
счастной оставался еще одинъ, прежній ребенокъ, већ отворалива- 
лись отъ «безнравственной» женщины; больная, безпріютная, почти 
нищенствующая, стояла она безропотной жертвой увлеченія своимъ до- 
рогимъ Робертомъ... Ҷерезъ нЗеколько часовъ посл% пріћвда на ро: 
дину и свиданія съ Женъ въ ея отчаянномъ положен!и, онъ писалъ 
о ней къ оставленной имъ въ ЭдинбургВ своей новой возлюблен- 
ной: «Пріћхавъ сюда сегодня утромъ, я повидался съ одною особой. 
Она мн отвратительна— я ве терпћть не могу!.. Невыносимая при- 
торность, вульгарность души, продажная лесть (!)...» А нФеколько 
дней спустя, въ другомъ письм$: ‹...Я нашель здъсь Женъ џрогван- 
ною, какъ мученица, покинутою, 65дною, безъ друзей —все это изъ-ва 
отарой исторій... 'Я примирилъ ее съ ея судьбой, примирилъ съ 
ея матерью, я наняль для нея комнату, я купилъ ей кровать 
краснаго дерева, я даль ей гинею, я цЬловалъ ее до тёхъ пор», 
пока она не успокоилась въ неизъяснимой и лучезарной радости. 
Но—какъ ото случается со мною почти всегда, —велъ себя съ изу- 
мительною осторожностью и благоразуміемъ. Я взялъ съ нея клятву —- 
и частнымъ образомъ, и торжественную, что она никогда не будетъ 
пытаться предъявлять на меня свои права, какъ на мужа (хотя бы 
ее ўвЪрили, что она имћетъ на то право, чего на самомъ д81% нФть, 
ни при моей жизни, ни послВ моей смерти. Она повиновалась, какъ 
добрая дБвушка...» Все это не мӛшаеть ему скоро посл того же- 
ниться, и отнюдь не по принужденію: мало того—не мћшаетъ П0ел% 
женитьбы писать ей чисто любовныя, чувственно-пламенныя сти- 
хотворен1я. «Ночью, днемъ, въ полћ, дома, мысль о тебъ воспламе- 
няеть мою грудь, и безпрерывно я произношу и пою твое имя; я 
живу только для того, чтобы любить тебя. Будь я осужденъ стран- 
ствовать далеко за моремъ, далеко за предћлами заходящаго солн- 
ца, всегда... я не переставалъ бы любить тебя...» Само собой разу- 
мЗется, что эта любовь, продолжающаяся и посл «медоваго м$- 
сяца», хотя уже безъ проявленій такого пыла, не служить для 
него ни малёйшимъ препятствіемъ въ завязыванью новыхъ любов- 
ныхъ связей; но епӛшу сдзлать теперь же необходимую оговорку: 
разъ что нашъ поэтъ принялъ на себя обязательство быть. матер. 
альной опорой семьи, —глубоко вкорененное въ немъ чувство долга 
и то понятіе семейетвенности, которое съ дӛтетва было привито ему 
въ отцовекомъ дом, взяли верхъ надъ ве ми остальными соображе- 
ніями и сдћлали изъ него такого семьянина, который, будучи Ро- 
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бертомъ Бернсомъ, приняль даже ненавистную для него должность 
акцизнаго надемотрщика! 

Онъ приняль ее, когда увидтъ, что дохода съ одного фермер- 
ства не хватитъ даже на ту скудную жизнь, которую приходилось 
ему вести. И не мудрено: ферму снялъ онъ въ такой м%етности, ко- 
торая, какъ замътилъ ему опытный въ этомъ дёлВ человз къ, старикъ 
Кенингемъ, доказала, что выборъ дфлалъ поэтъ, а не фермерь,-- 
мВстности весьма живописной, съ романтическимъ характеромъ, но 
для предпріятія двловаго совсёмъ негодной. 

Работаль овъ съ утра до ночи, отдавая кратків и рӛдкіе досуги 
своей бВдной муз, но 'дћла отъ этого нисколько не поправлялись. 
Опять приходилось ему «заставлять каждую тинею исполнять оба: 
занности пяти гиней», опять письма его наполнялись гизвными 
провлятіями бъдности, опять передъ нимъ каждую минуту была 
перспектива тюрьмы за долги... И ‘въ это самое время его точно 
поддразнивала популярность, слава, которою онъ продолжалъ поль- 
зоваться въ «своихъ м$стахъ», непосредственно изъ сердца выхо- 
дящее восторженное сочуветвів народной массы къ своему народ- 
ному поэту—въ одномъ уъстВ она, при получен!и письма Роберта 
Бернса по какому нибудь дфлу, сбъгается, чтобы посмотрВть на его 
почеркъ; въ другомъ — когда онъ профзжаетъь по большой дорог 
на своей популярной лошаденк$ Женни Геддсъ, фермеры съ рабо- 
чими кидаютъ свои полевыя работы и горячо упрашивають его 
зазхать освБжиться кружкою вина; въ третьемъ—при остановкВ его 
въ какой нибудь гостинницћ въ глухую полночь, . когда всв уже 
спятъ, вЪеть о его прибыти мгновенно разносится по всему дому 
и будить всћхъ, и всё восторженно чествуютъ и угощаютъ дорогого 
гостя... Но не тревожной душћ Бернса можно было удовлетвориться 
веӛми этими тріумфами въ тћсномъ кружк и семейнымъ очагомъ, 
хотя онъ и говорилъ въ одномъ изъ своихъ, относящихся къ этой пор%, 
‚стихотворев1й, что въ «созданіи счастливаго домашняго очага для 
дЬтей и жены заключается истинный пафось и истинное величе че- 
ловћческой жизни...» Отрицательныя стороны его теперешняго су: 
ществованія были слишкомъ крупны и слишкомъ многочисленны. 
«Мой нервы—писалъ онъ брату—въ проклятомъ состояніи; я чув- 
ствую, какъ эта ужасная ипохондрін овладъваетъ каждыхъ атомомъ 
моей души... НЪтъ силъ выносить больше... Освободись я только отъ 
этой проклятой фермы, мнћ дышалось бы гораздо легче...» А въ дру- 
гомъ письм$ читаемъ: «Я такъ жалокъ и ничтоженъ въ жизни, такъ 
утомленъ исполненіемъ своихъ обязанностей, что у меня, какъ у Миль- 
тоновскаго Адама, вфтъ почти ни одной минуты, когда я не пожелаль 
бы «радостно улечься въ лон моей матери и пребывать въ мирћ». 
Но жена и дӛти обязываютъ меня бороться съ теченіемъ до тћхъ поръ, 
пока какой нибудь внезапный шквалъ не опрокинетъ бЬдной барки, 
или, въ равнодушномъ чередованіи годовъ, ея собственная дряхлость 
не обратитъ ее, наконецъ, въ негодныя доски...» Отъ этихъ жалобъ 
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фактическаго свойства онъ переходить къ обобщенямъ въ родь 
слЬдующихъ: «Не находите ли вы (это онъ пишетъ одной изъ 
своихъ пріятельницъ), что люди, которымъ небо поблагопріятотво- 
вало въ органическомъ устройств ихь духа (а такіе люди не- 
сомизнно есть) могуть обладать чистотою, нЪжностью, достоин- 
ствомъ, изяществомъ души, не приносящими никакой пользы, на- 
противъ того — дёлающими человӛка неспособнымъ къ работв 
дЪйствительно важной — прокладыванію себз дороги въ жизни...» 
Или: «Нужно признать, что если вы отнимаете у человћка мысль 
о существованіи за гробомъ, то истинною м5рвою челов$ческаго пове- 
денія становится приличное и неприличное. Добродћтель и поровь, по 
скольку они свойства сердца, имћють въ этомъ случа для свфта во- 
обще почти такое же значен!е и такую же цЕнность, какія принадле- 
жать гармонии и дисгармоніи въ видоизмЪненіяхъ звука. Тонкое чув- 
ство чести, какъ чуткое къ музык$ ухо, можеть иногда доставлять обла- 
дателю ихъ наслажденін, невздомыя для болће грубыхъ органовъ 
массы. Но если принять въ соображеніе рВзвій екрипь и вопіющіе 
дввсонансы земного существованія, весьма дурно настроеннаго, то 
можно держать большое пари, что вышеупомянутый обладатель былъ 
бы точно также счастливъ и несомн$нно точно также уважаемъ истин- 
ными судьями общества, и при отсутствіи вфрнаго уха или добраго 
сердца...» Или еще: ‹Изъ всЗхъ мартирологовъ, какіе когда либо 
были написаны, нзтъ исторій болЪе плачевныхъ, чЕмъ исторіи жизни 
поэтовъ. Возьмите существо нашего рода, надфлите его воображе- 
ніемъ сильнће обыкновеннаго и чувствительностью болће тонкою, 
вкорените въ немъ неодолимое влечен!е къ такимъ фантастиче- 
скимъ удовольствіямъ, какъ составленіе причудливыхъ букетовъ 
изъ ДИБИХЬ ЦВФТОВЪ, отыскиваніе тайнаго пріюта сверчка по 
его стрекотанью, наблюденіе за любовными играми капризныхъ 
бабочекъ, — однимъ словомъ, дайте ему работу, которая будетъ 
вБчно отвлекать его отъ путей матеріальнаго заработка, — но въ 
то же время, однако, надфлите его, какъ проклятіемъ, склонно- 
стью болће живою, чБмъ во всякомъ другомъ человћеБ, къ тімь 
житейскимъ наслажденіямь, которыя можетъ покупать только’ де- 
нежный заработокъ; наконецъ, переполните чашу его б%8детвій, 
внушивъ ему высокомрное сознаніе своего достоинства — и вы 
создадите такимъ путемъ существо почти столь же несчастное и жал- 
кое, какъ поэтъ... Обольстительная поэзія то же, что обольетительная 
женщина: ее всегда обвиняли въ томъ, что она сбиваеть людей съ 
дороги благоразумія, үвлекаеть ихъ во веяческія затрудненя, му- 
чить ихъ б%дностью, клеймитъ позоромъ, погружаетъ въ кипучій 
водовороть гибели...» 

Въ настоящемъ случа, къ обстоятєльствамъ, намъ уже из- 
вБетнымъ, присоединилось и поступленів Бернса на акцизную 
службу — горькая иров1я судьбы, такая же, какая сдфлала Сер- 
вантеса интендантскимъ чиновникомт, или поставила юношу Гейне 
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‚за прилавокъ въ бакалейномъ магазин%!.. Но въ этомъ, пожа- 


луй, не было бы ничего слишкомъ ужаснаго, если бы это новое. 


занят!е не шло самымъ вошющимъ образомъ въ разрёзъ съ на- 
турой и воззр$ ями Бернса, если бы эта акцизная служба, счи- 
тавшаяся въ то время въ Шотландіи далеко не почтенной, не вы- 
зывала въ поэт чувства отвращенья и негодованья. «Обыскивать и 
осматривать боченки съ водкой у старухъ! —говорилъ онъ въ одномъ 
стихотворени А ргороз; — увы, увы! неужели такой грязью выпач- 
каются мои лавры!..» Еще недавно самъ онъ называлъ акцизныхъ 
чиновниковь «проклятыми Шявками», прося чертей «схватить 
эту сволочь и запечь ихъ въ пирогахъ изъ сћры ‘для бъдныхъ осу- 
жденныхъ на вчныя муки пьющихъ людей» —и воть теперь самъ онъ 
за 50 фунт. въ годъ жалованья сдЪлался такой же «піявкой!» Мало 
того: предъ человБкомъ, доставившимъ ему это мфсто, онъ разра- 
жаетея стихотворнымъ. панегирикомъ совершенно въ родћ тћхъ, какіе 
писались въ его время голодающими стихотворцами разнымъ милостив- 
цамъ! Правда, что затћиъ, при всякомъ удобномъ случа%, и въ письмах, 
и въ стихотвореніяхъ онъ не перестаетъ выставлять на видъ, что этотъ 
шагь--жертва, приносимая имъ семьф, и пишеть наприм®ръ: ‹у меня 
есть жена и двое мальчишекъ, нужно, чтобы у нихъ были и супъ и 
рубище. Вы сами знаете, какъ гордо мое сердце, миё нзтъ надоб- 
ности хвалиться передъ вами,—но я готовъ дћлать метлы,. плести 
корзины изъ тростника, лишь бы только не заставлять ихъ терпФть 
лишенія». Правда, что во многихъ случаяхъ, ногда ему было из- 
въстно, что преступленіе совершаютъ изъ-за куска хлћба люди Д%й- 
ствительно бъдные, онъ смотрълъ на это сквозь пальцы и даже преду- 
преждалъ тайкомъ о грозившей имъ опасности со стороны надзора... 
Мы не станемъ здЪеь чинить безпощадный судъ надъ этимъ новымъ 
противорВчіемь поэта, тёмъ боле, что онъ искупалъ его тяжелыми 
нравственными муками вообще, независимо отъ этого обстоятель- 
ства, и страшною физическою усталостью уже собственно по этому 
новому занятію. «Я написаль бы вамъ раньше — говорить онъ въ 
одномъ письм$—но я такъ разбитъ и утомленъ своими акцизными 
дЪлами, что едва могу рБшиться сдзлать усиліе для того, чтобы съесть 
писать кому бы то ни было...» И въ другомъ: «Я горемыка-над- 
смотрщикъ, жалкій и проклятый, осужденный продфлывать верхомъ 
на лошади по крайней мър% двЕсти миль каждую недћлю, осматри- 
вать грязные резервуары и покрытые пёной боченки»... Онъ ска- 
четь сломя голову, онъ и не въ переносномъ смысл ломаеть себ 
то руку, то ногу, падая съ своей бВдной лошаденки, — и въ то же 
время ведеть дфла своей проклятой и злополучной фермы... Ни 
минуты физическаго покоя, ни минуты нравственнаго отдыха... 
Казалось бы, въ такомъ состояніи не можеть быть и рВчи о ка- 
кихъ бы то ни было высшихъ интересахъ, умотвенныхъ и нравствен- 
ныхһ, 0 какихъ бы то ни было занятіяхъ вив круга доставляющихъ 
кусокъ насущнаго хлћба. Но Бернсъ находилъ время и вовможность 
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заботиться о своихъ ближнихъ, о ихъ духовномъ развитіи, даже объ 
улучшеніи ихъ матеріальнаго положеня — онъ самъ нуждавшійся 
въ каждомъ грош%!.. По его иниціативћ и его почти өдиноличнымъ' 
стараніямһ устраивается — первая въ Шотланди—передвижная биб- 
ліотека для сельскаго населенія, и онъ береть на себя все управ- 
леніе предпріятіемъ, становится здесь казначеемъ, библотекаремъ 
и цензоромъ (т. е. дълаетъ выборъ книгь). Когда умеръ почти въ 
нишетв юноша-поэтъ Брусъ, и друзья умершаго, собираясь издать его 
‚ стихотворенія, чтобы помочь старух -матери, обращаются къ Бернсу 
съ просьбой проредактировать это изданіе и прибавить нъсколько 
-собетвенныхь отихотвореній,--онь съ радостью берется за это дћло и 
предоставляетъ издателямъ—конечно безплатно—взять изъ его не- 
изданныхъ стиховъ все, что имъ будеть угодно. Когда на одного 
сельскаго учителя обрушиваются преслћдованія мьстнаго начальства, 
Бернсъ усердно ходатайствуетъ за негд предъ высшимъ началь- 
ствомъ и пишеть одному изъ очень вліятельныхъ лицъ, покрови- 
тельетвомь котораго онъ продолжаетъ пользоваться: «‹ Правда —и я 
сознаю силу этого замъчанія-—что человћкъ въ моемъ смиренномъ 
и жалкомъ положеніи очень ошибается относительно какъ самаго 
себя, такъ и воззрВній свзта, когда онъ настолько самонадвянъ, что. 
предлагает нуждающемуся свое вліятельное ходатайство предъ та- 
кимұ высокопоставленными и высокоуважаемыми лицами, какъ вы- 
шеупомянутые мною (т. е.. главное учебное управлен1е). Но... что 
же было миъ дфлать? Человћкъ способный, челов къ талантливый, 
челов$яъ добродвтельный и мой другъ... разв могь я оставаться 
спокойнымъ и безмолвнымъ и въ бездейетвій омотрВть, какъ онъ 
погибаетъ! Да я скорће проползъ бы на колЗняхъ къ скаламъ и го- 
рамъ и умолять бы ихъ обрушиться на его преслЗдователей и раз- 
дробить ихь — ихъ и ихъ злобу...» 

Неутомимо заботясь о другихъ, физически изнеможенный, внут- 
ренно и» внӛшне терзаемый, погружавшійся все чаще и чаще и 
въ простое грубое опьяненіе,--Берноь не забывалъ и 0 своемъ 
внутреннемъ мірћ, повинуясь въ этомъ случа той неодолимой 
потребности мыслителя и поэта, которую не могли подавить въ 
немъ никавя житейскія невзгоды. Только что употребленное слово. 
«мыслитель» не слёдуетъ, конечно, принимать въ ‘его обычномъ 
смысл, какъ не назовемъ мы въ этом» смысл мыслителемъ столь. 
родетвеннаго Бернсу во многихъ отношеніяхъ нашего Кольцова, съ 
его Сбтірегеі надъ многими отвлеченно-философекими вопросами; но 
неизмвримо выше этого наивнаго, простодушнаго, ощупью блуждаю- 
щаго въ этой области Кольцова-—шотландскій поэтъ съ его глубокимъ 
умомъ, изумительнымъ чутьемъ, умћвьемъ какъ-то инстинктивно 
проникать иногда въ самую суть такихъ вещей, смыслъ которыхъ 
вполнҺ раскрывается только для людей, получившихъ серьезное 
научное образованіе. Тақъ, когда одинъ изъ тогдашнихъ ученыхъ- 
эстетиковъ прислалъ ему свое сочиненіе «О вкус», гдћ излагалась 
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метафизическая теорія ассоціаціи въ нашемъ умЁ предметовъ неви. 
димыхъ и видимыхъ, представляющихся ему прекрасными, — то 
`Берисъ отвбчаль ему письмомъ, по поводу котораго знаменитый Ду-. 
глась Стюарть высказаль свое удивлен!е, что әтоть «необразован- 
ный шотландскій пахарь составилъ себВ ясное понят!е объ общихъ 
началахь ученія ассоціајіи» ,—удивлен1е, которое въ свою очередь 
вызвало замбчаніе Карлейля: «мы скорће думаемъ, что вещи, гораздо 
боле тонкія, чЁмъ учен!е ассоціація, были уже съ издавна близко 
продуманы и усвоены имһ..» СлЪды этого рода умственной работы 
мы находимъ въ его письмахъ и нФкдторыхһ, относящихся именно 
къ этому времени, стихотвореніяхъ; на нее же указываетъ и усерд- 
ное занятіе его чтеніемъ разныхь философовъ — преимущественно 
современныхъ, причемъ все его предпочтеніе отдается тфыЪ изъ нихъ, 
которые, согласно главному теченью ХҮШ в. въ Англін, стояли напоЧвв 
эмпиризма и здраваго смысла. Къ чтеніямъ въ этой отрасли присое- 
диняются и чтөнія поэтовъ англ йскихъ и французскихъ, вліяющихъ 
собственно на поэтическую производительность его, —производитель- 
ность, которая если и ослабъла сравнительно съ предшествовавшею, 
то всетаки. не прекращалась, принявъ однако на-рядусъ прежнимъ, 
самобытным, непосредотвеннымъ, чисто-поэтическимъ теченемъ дру- 
гое — подражательное и довольно тяжеловфсное. Эту перемћну со- 
здали только что упомянутыя чужія вліянія. Исходя изъ той истины, что 
каковъ бы ни былъ поэтическій таланть, но одна «непосредетвенность», 
безъ помощи широкаго образованія, никогда не выдвинеть его на ту 
дорогу, по которой шествуютъ поэты міровые, Берисъ, однако, не имя 
хорошаго руководителя, подпаль вліянію того дурнаго вкуса, кото- 
рый, кақь я уже говорить въ начал% этого очерка, господотвовалъ, 
за весьма немногими исключеніями, въ тогдашней англійской лите- 
ратур+. Какъ Байронъ, по совершенно непостижимой причин?, 
ставилъ почти на недосягаемую высоту Попа, такъ и Бернсъ взялъ 
его 0668 въ образецъ, и нБеколько произведеній, относящихся къ 
этсму времени, написаны въ этой вылощенной сухой форм%, на 
строго «классическомъ» англійскомъ азык, представлявшемъ далеко 
не отрадную противоположность живому, кипучему, образному шот- 
ландскому языку самостоятельныхъ произведенй нашего поэта, и 
съ содержаніемь тоже отнюдь не поэтическимъ. Но такой поэть, 
какъ Берноъ, не могь, конечно, долго оставаться въ цвпяхь такой 
подражательности и на такой почв%, и если пресловутый Попъ при- 
шель бы въ неописанный ужасъ отъ всего, что написалъ его поклон- 
никъ Байронъ, то написанное Бернсомъ вообще, наряду и одновре- 
менно съ этими подражаніями, заставило бы автора < Похищеннаго 
Локона» перевернуться въ гробу отъ ужаса и отъ отвращенія,— 
такъ какъ между этими произведеніями находился знаменитый «Томъ 
О’Шантеръ» —это удивительное соединеніе въ одной и той же фан- 
тастической пьесь шутки, смЗха и кидающаго въ дрожь ужаса... 
Въ то-же самое время создавалъ онъ такія вещи, какъ удивитель- 
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ное по глубин и теплот$ чувства обращеніе къ «Мари въ Небв»,— 
въ тоже самое время были у него въ голов и драматическіе за- 
мыслы, для чего онъ изучалъ Шекспира и другихъ драматурговъ 
(хотя врядъ ли написать бы онъ въ этомъ род что нибудь выда- 
ющееся),—въ то-же самое время выходило изъ подъ его пера то, 
что составляло главную силу его, какъ поэта-—пвсни съ самымъ 
разнообразнымъ содержанемъ и все съ тою же неувядаемою св%- 
жестью и силою, въ чисто народномъ духЗ. Правда, въ отвошенји 
количественномъ производительность этого періода довольно бъдная, 
особенно въ сравненій съ предшествовавшею; но когда подумаешь, 
среди какихъ истинно каторжныхъ обстоятельствъ совершалась эта 
поэтическая работа, то и яъ виду немногаго созданнаго — между 
которымъ притомъ, повторяю, были вещи геніальныя--қақь не по- 
дивуться необычайной силъ духа этого человвка и необычайной 
поэтичности его темперамента!... 

Но само собой разумФетоя, что все это, увеличивая его славу, 
нисколько не улучшало его матеріальнаго положення; тӛмь 
боле, что многихь своихъ стихотвореній онъ не печаталъ, 
а за печатавшіяся рЬзко отказывался получать какой бы то 
ни было гонораръ. Положенів это, напротивь, өше ухудшадось 
со дня на день, благодаря разстройству дълъ на ферм, и Бернсь 
увидћлъ, наконецъ, полную невозможность продолжать заниматься 
этимъ дфломъ; надо было ограничиться единственнымъ рессурсомъ 
существованія, остававшимся въ его распоряженіи, —рессурсомъ, 
правда, весьма скуднымъ, но по крайией мӛр% вфрнымъ и не со- 
пряженнымъ ни съ какими денежными убытками. Отнын8 фермерь 
Бернсъ превращается исключительно въ акцизнаго чиновника; отъ 
работы, въ которой было для него все Таки столько родного, пере- 
ходилъ онъ теперь уже безразд®льно къ ненавистному для него и 
такъ вопіюще дисгармонировавшему съ его натурою ремеслу; изъ 
живописнаго, поэтическаго уголка перебирается онъ со всею семьею 
на душный чердакъ въ маленькомъ провинціальномъ городкВ съ его 
мелочными интересами, глухою спячкою большую часть года и шум- 
ными развлеченіями въ течени нћсколькихъ зимнихъ мФеяцевь, 
когда съћзжалась изъ своихъ помћстьевъ окрестная знать. «Это была 


среда шумная или мертвеннан, но всегда одинаково грубая... 
Самая очевидная опасность заключалась въ томъ, что этотъ го- 


родъ кишфлъ всякаго рода увлеченіями, противъ которыхъ нашему 
поэту весьма трудно было бы устоять. Вторая —въ томъ, что ему 
предстояло прійти въ соприкосновеніе съ денежною или родовою 
аристократіею въ ть моменты, когда она обнаруживаетъ самую 
оскорбительную роскошь свою, и въ ТЕХЬ развлеченіяхъ, гдћ она съ 
хвастовствомъ выносить на показъ животную грубость. Въ нем», 
столь щекотливомъ по отношенію и къ истинной аристократіи—ари- 
стократіи таланта, столкновеніе съ этою кичливою роскошью должно 
было вызывать раздраженіе. Она не могла не возбуждать присущихъ 
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ему демократическихь чувствъ; онъ неминуемо должень был» стать 
во враждебное положеніе къ обществу...» Такъ оно и вышло на 
самомъ дл; къ этому присоединились и нФеколько другихъ обото- 
ятельствъ,—и такимъ образомъ въ декабрв 1791 г. начался по- 
слВдЕЙ актъ этой мрачной и горестной трагеди, которой пред- 
стояло протянуться четыре съ половиною года--цілая вВчность 
для неочастнаго страдальца, бывшаго главнымъ дЪйствующимъ 
лицомъ ея. 


ГУ. 


«Милый мой Әнсли —такъ писалъ Бернсь скоро послъ пересе- 
ленія Въ Демфрисъ (названіе города) одному изъ своихъ друзей-- 
можешь ты помочь больному духу? Можешь ты сказать нЬсколько 
успокоительныхъ словъ тревожной и страдающей душ среди ужа- 
совъ раскаянія, сожалВ я, угрызеній сов%сти, головной боли, тош- 
ноты и веВхъ остальныхъ псовъ ада, направленныхъ на несчаст- 
наго, провинившагося въ грёхв пьянства?... О, какой я шізбга- 
Ме регаџ! (эти слова въ письм% по французеки). Я пробовалъ все, 
что обыкновенно развлекало меня, доставляло мн удовольствіе— 
но напрасно. Мн% суждено сидзть здзсь подобно памятнику мщеня, 
которое постигаетъ злыхъ;—сижу, считая каждый стукъ маятника, 
между тћмъ какъ онъ медленно, медленно считаетъ эти л$нивые 
негодные часы, которые (будь они прокляты!) проходятъ предо 
мною, каждый волёдъ за своимъ сосћдомъ и каждый съ ношею 
душевной муки на спин —ношею, которую онъ обрушиваетъ на 
мою голову... И некому сжалиться надо мною: жена моя бранить 
меня, ремесло мое доводить до изнеможенія, и грћхи мои смотрятъ 
мнз прямо въ лицо, каждый разсказывая исторію горше той, что 
я — отъ его товарища... Какой адъ и во ми%, и вокругъ 
меня|!... > 

Эта. слова отчасти характеризуютъ тотъ образъ жизни, который 
отнынћ поэтъ бүдеть вести до т5хь поръ, пока не свалитъ его съ 
ногъ тяжелый недугъ, и какъ нельзя лучше--то настроеніе, ко- 
‚ торое, только усиливаясь съ каждымъ днемъ, не оставитъ его уже 
до самой смерти. «Въ этомъ город8--замӛчаеть одинъ изъ его 
старыхъ біографовъ—его күтежи сдБлались значительнће и обычн%е; 
глупые молодые люди изъ числа судейскихъ мелкихъ чиновниковъ, 
молодыхъ врачей, приказчиковъ и его соолуживцевь по акцизу 
жадно толпились вокругъ него и отъ времени до времени заставляли 
его пить съ ними, чтобы наслаждаться его см8лымъ умомъ». Но 
изъ этихъ кружковъ, хоть отчасти соблюдавшихь челов$ческое 
достоинство среди густыхъ винныхъ паровъ, поэтъ чаще уходилъ— 
и уже добровольно—въ самые низшіе слои, къ тЬмъ «отщепенцамъ» 
общества, «веселую» часть которыхъ онъ, много лётъ. тому на- 
задъ, такъ великолёпно изобразилъ въ своей знаменитой (уже 
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упоминавшейся мною) кантатһ--и түть разгулъ пьянотва перехо- 
дилъ уже всякіе предћлы. Что побуждало его къ этому? «Я часто ста- 
рался, — читаемъ въ одвомъ изъ ПОЗДЕНВИШИХЬ его писемъ,— 
ближе, ч8мь это было совместимо съ благонадежностью моей 
репутаціи —знакомиться съ тою частью человћческаго рода, которую 
обыкновенно обозначають общимъ терминомъ негодяевъ, воришекъ 
и т. п.,—съ тёми, которые, вслЬдствіе беззаботной расточительности 
или необузданныхь страстей, были доведены до нищеты; хотя они 
низко пали, благодаря своимъ безумямъ, и иногда пятнають себя 
преступленіемъ, но я часто находилъ въ нихь нђБкоторыя изъ са- 
мыхъ благородныхъ добродӛтелей: великодушіе, безкорыст!е дружбы 
и даже скромность--вь высшемь развития этихь качествъ›. Игра- 
ла-ли, кром% того, въ этихъ плачевныхъ увлеченіяхъ значительную 
роль потребность утопить въ этомъ дикомъ самозабвеніи свои внут-. 
реннія тревоги? Или выражался въ этомъ его протеоть противъ 
тБхъ слоевъ общества, которые стояли недосягаемо выше этихъ от- 
щепенцевъ и негодующее раздраженіе противъ которыхъ, всегда 
жившее въ душЪ Бернса, теперь возростало въ ней все сильнће 
и сильнће? Или же наконець--по м$р$ того, какъ эта сторона 
его поведения отталкивала отъ него не только чопорныхь морали- 
стовъ, но и искреннихъ его доброжелателей и друзей — нахо- 
дило (06% въ этихъ трущобныхь кутежахъ выражене то же 
самое «дБланів на зло, на перекоръ», которое побуждало почти 
такимъ же образомъ поступать и Байрона въ пору ого ве- 
неціанскихъ оргій?. Какъ бы то ни было, но это препровож- 
деніе времени, въ соединеніи еще оъ грубымъ половымъ развра- 
томъ, который теперь, въ этихъ же притонахь, сталь по временамъ 
замЗнять прежнія «любовныя» увлечен!я— все болһе и боле затяги- 
вало въ себя бъднаго поэта, быстро разрушая его и безъ того расша- 
танное здоровье и также быстро усиливая мрачность и безотрадность 
его внутренняго состояния... Вышеприведенное письмо, какъ я за- 
мФӛтиль, хорошо выражаеть это внутреннее состояніе. Оно важно для 
характеристики Бернса, векъ типическаго представителя этихь 
жертвъ ‹болћзни вћка› съ ихъ слабостью воли, съ ихъ «үжа- 
сами раскаянјя, сожалБнія, угрызеній совћоти» исчезающими въ 
душ» также быстро, какъ они возникають въ ней, —съ ихъ мало- 
душнымъ эгоизмомъ, уживающимся съ самою безграничною любовью 
къ людямъ — эгоизмомъ, который побуждаеть Бернса жаловаться 
даже на свою жену, бывшую образцомъ оамоотверженнћйшей нЬж- 
ности и любви, но отголоски котораго, съ такими чертами, какъ 
извћстнаго рода театральная «позировка» своими отраданіями (тоже 
не чуждая Бернсу) слышатся намъ (какь ни странно можеть показаться 
это сравненіе) даже въ Тургеневскомъ «Рудин», его первообразь 
Жоржъ-Зандовекомъ «Орас8» и многихъ членахь современной имъ 
семьи... Въ этомъ отношеніи полны огромнаго значенія и интереса 


приналлежащія къ этому періоду жизни Бернса письма его, и мив 
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остается только сильно пожалвть, что размФры, этого «очерка» не 
позволяютъ остановиться здћсь на этихъ драгоцзиныхъ документахъ... 
На этихъ страницахъ «мартиролога» нашего поэта останавливаеть 
особенное вниман!е слБдующее обстоятельство, любопытное, какъ 
лишній матеріаль для характеристики и самого Бернса, и тогдаш- 
няго англійскаго общества. 

Мы уже знаемъ, что единственнымъ источникомъ существован1я 
Бернса въ эту пору осталось жалованье его, какъ акцизнаго чи- 
новника. При переъздъ въ Демфрисъ, это жалованье, благодаря хо- 
датайству сдного изъ вліятельныхһ друзей поэта, было повышено 
съ 50 ф. на 70, и онъ надћялся на лальнћйшее увеличеніе, 
когда явилась на нЪкоторое время опасность полной потери долж- 
ности.Әто было наканун$ знаменитаго 1793 года —и великое потрясеніе, 
вызванное французскою революціею, немедленно отозвалось въ Англии, 
отозвалось отрицательно и положительно— отрицательно сильнће. чфмъ 
положительно. Англійская почва была совсфмъ неблагопріятна для 
революціоннаго движенія въ смысл насильственнаго переворота. 
«До кануна французской революція —говоритъ Бокль, англичане 
дошли, оставаясь консерваторами и христіанами, въ противоположность 
фравцузамъ, свободнымъ мыслителямъи революціонерамъ»...—«‹ Наша 
конституція--писаль въ своихь ‹Разсужденяхъ», обращаясь къ 
французамъ, Боркъ, одинъ изъ самыхъ ожесточенныхъ враговъ 
французской революція, требовавшій, чтобы Франція была вычер- 
кнута изъ карты Европы, — наша конституція не фиктивный 
договоръ фабрикаціи вашего Руссо, годный лишь для того, 
чтобъ его нарушали каждые три месяца, но дћйствительный 
договоръ, благодаря которому король, дворянство, народъ, цер- 
ковь сдерживаютъ другъ друга и чувствуютъ, что сдержи- 
ваются одинъ другимъ... Мы относимся съ благоговћвіемъ Бъ во- 
ролямъ, съ любовью къ парламентамъ, съ покорностью къ судьямъ, 
съ почтеніемъ къ священникамъ, съ уважевіемъ къ дворянству. Мы 
рБшились сохранить институтъ церкви, институтъ монарх!и, инети- 
тутъ аристократии, институтъ демократи— каждый въ той мФрВ, въ 
которой онъ существуетъ—но не боле»... Этою конститущею—важ- 
нфйшимъ продуктомъ знаменательной револющи 1688 г., создавшей 
и утвердившей здан!е англійекой свободы-—дорожили, какъ драго- 
цћннымъ нацональнымъ достояніемъ, люди всЪхъ партій и всЪхъ 
оттЪнковъ, отъ самаго реакціоннаго до самаго либеральнаго; но въ 
прим%неніе ея на дълЬ вошли съ теченіемъ времени рупныя зло- 
употребленія, и общественное ми%ніе, созданное тою же револю- 
ціею, сдћлавшееся въ сущности «настоящимъ владыкою АнглИ» 
начало, въ лиць многихъ лучшихъ людей страны, Фокса, Пейна, 
Пристлея, громко и энергично требовать возвращенія конституціи 
ея первобытной чистоты. Вотъ почему взрывъ французской рево- 
люціи, наряду съ мрачной и доходившей иногда до бъшенства 
оппозиціей въ род% Борковской, вызвалъ и проявленіе несомнЪнныхъ 
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<импат!й къ ней. «Вез лучшіе англійсків поэты, вс лучшіе мысли- 
тели, вся университетская молодежь единодушно привЪтствовали 
самыми восторженными восклицаніями парижскія событія. ВеБ юноши 
съ горячимъ сердцемъ, съ пламенной душой, которымъ суждено 
было современемь сдфлаться крупными поэтами ХІХ в.—сыновья _ 
французской революціи»... Въ Англіи быстро стали возникать одинъ 
за другимъ клубы, общества, одни названія которыхъ— ‹ Конститу- 
ціонное Бюро», «Общество революція», «Общество друзей народа», 
и т. п.—уже ясно говорятъ о ихъ назначеніи и характер}; къ нимъ 
дћятельно присоединилась и часть печати. Въ Шотландіи это дви- 
жене пошло еше сильн%е, благодаря какъ преобладанію тамъ демо- 
кратическаго духа и демократической организаціи кальвинистской 
церкви, такъ и пищ, которую находило недовольство въ плачев- 
номъ состояніи Шотланди, утратившей политическую независи- 
мость со времени соединенія трехь королевствъ подъ скиптромъ 
Британіи и стонавшей подъ деспотическимъ гнетомъ своего прави- 
теля Генриха Дендоса. Но, какъ въ Англіи либеральное движе- 
ніе вызвало со стороны правительства, чиновничества и парти 
торіевъ сильнЬйшую оппозицию, выражавшуюся часто въ совершенно 
противозаконныхъ преслфдован1яхъ по самымъ ничтожнынъ поводамт, 
такъ и въ Шотланди, — собственно въ средоточіи ея, Эдинбург —гд* 
партія тори была могущественна, преслфдованія приняли очень круп- 
ные размЗры. Нужно ли говорить, къ какой сторонъ примкнуль 
Бернс? Съ одной стороны поэтически. восторженное одушевленіе от- 
влеченными идеями «свободы, равенства и братства», сладостно и глу- 
боко отзывавшимися. въ его сердцз, съ другой—находившее здћсь та- 
‚ кую обильную пищу его раздраженіе противъ знати, наконецъ —созна- 
ніе настоятельной потребности реформъ и устраненія злоупотребле- 
ній—все это вызвало въ душ$ нашего поэта горячій откликъ на новое 
движеніе. Легко также понять, въ какой фори% выразилось это сочувст- 
ве: порывистость, ръзкость, полное подчиненіе впечатлӛнію данной 
минуты делжны были найти себЪ здъсь самое полное примЗнене. 
Забывая свое акцизное, т. е. чиновничье званіе, нашъ поэтъ совер- 
шаеть одну «неосторожность» за другою. На конфискованномь 
при его же посредетвв контрабандномъ суднъ онъ покупаетъ че- 
тыре пушки и посылаеть ихъ въ парижскій Конвентъ при письм$, 
въ которомъ проситъ принять әтоть даръ, какъ знакъ его удивленія 
и уваженія; —къ редактору основанной въ это время радикальной 
газеты овъ пишетъ: «продолжайте!. раскрывайте твердою рукой и съ 
неукротимымъ сердцемъ ту страшную масеу испорченности, кото- 
рую у насъ называютъ политикой и правительственной наукой»; — 
своему поэтическому дарованію онъ даеть просторъ или въ мВткихъ 
эпиграммахъ, или въ великолђпныхъ «одахъ», какъ «ВидФніе» (это 
уже второе стихотворевіе подъ такимъ заглавіемъ), гдв предъ по- 
әтомъ, среди живописно-таинственныхъ развалинъ Ленклуденскаго 
аббатства, является суровое и величественное привидћніе, и онъ В00- 
10% 
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клицаетъ: «будь я каменная статуя, его оМ%лыЙ взглядъ вызвалъ бы 
во мн% трепеть смущенія и испуга, а на его головномъ убор} было 
явственно начертано священное слово «свобода». Съ его арфы ли- 
лись болӛзненные звуки, которые заставили бы мертвыхъ проснуться, 
чтобъ внимать имъ, и увы! то была повВсть горя, какой никогда 
еще не слышало британское ухо! Радостно пъло оно о прошедшихъ 
дняхъ, съ горькимъ плачемъ говорило онынћшней порё...» Городь 
быль полонь разсказами о бурныхъ (часто въ винномъ чаду), 
совосвмь ужъ непозволительныхь выходкахъ Бернса въ фори 
зажигательныхь рВчей, тостовъ и т. п. въ разныхь обще- 
ственныхъ собраніяхъ, выходкахъ даже такихъ, напримфръ, какъ. 
требованіе исполненія театральнымъ оркестромъ извВетной револю- 
ціонной пени «Са іга»--и притомъ при такой обстановкћ театраль- 
ной залы, которая дфлала подобное требованіе чЁмъ-то совершенно 
чүдовищнымъ въ глазахъ зрителей... Правда, что въ немь, какъ 
въ огромномъ большинств его соотечественниковь, совершенно от- 
сутствовали революціонно-разрушительныя, въ тогдашнемь фран- 
дузекомь Дүх%, стремленя; правда, что и для него дБло шло 
главнымъ образомъ о ненарушимомь сохранөній конститүціон- 
ныхъ началъ, и онъ быль совершенно искрененъ, когда въ своемъ 
защитительномъ письм$ по поводу обрушившихея на него преслћ- 
Дованій, говорилъ, что «чтить и будетъ всегда чтить съ самою со- 
лидною лояльностью монарха Великобританіи, какъ влючъ (выра- 
жаясь масонскими терминами) священнаго свода англ Иской коро- 
левской конститущи»—и къ этому прибавиль слЗдующее заявленіе: 
«Что касается до принциповъ реформы, то я признаю британскую 
конституцію, какою ее установила революція (т. е. 1688 г.), самою . 
славною конститущею, какая только существуеть въ мірБ или какую, 
можеть быть, способенъ представить себ умъ человЬка. Но въ 
тоже время я думаю, —а извзетно, какія высокопоставленныя и за- 
мӛчательныя лица держатся съ нФкотораго времени такого же мн%- 
нія--что мы значительно отступили отъ коренвыхъ началь кон- 
отитүцій и—главное—что плачевная и пагубная система нравствен- 
ной испорченности проникла въ отношенія между исполнительною 
властью и нижнею палатой...» Правда все это, но точно также 
вполав естественнымъ представляется сдфланное ему со стороны 
начальства внүшеніе, что (такъ передаеть онъ самъ, въ одномъ 
изъ своихъ писемъ), «его дВло было работать (на службћ), а не 
думать, разсуждать, и что каковы бы ни были люди или принимае- 
мыя ими мФры, его обязанность —оставаться безмолвнымъ и послуш- 
нымъ». Пришлось по неволћ (впрочемъ только на время, потому что на- 
тура Бернса не могла не прорываться) прикусить языкъ и вообще сдер- 
жать себя; пришлось сказать себБ, написавь это стихами на оконномъ 
стеклВ своего любимаго трактира: «Коли ты хочешь вмёши- 
ваться въ политику, а положеніе твое въ свётВ смиреннов, то 
помни хорошенько, что слћдуетъ төбв быть глухимъ и слӛпымь и 
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предоставлять сильнымъ міра сего слышать и видфть...» пришлось 
даже, все изъ-за тћхъ же семейныхъ интересовъ и снова съ тм же 
«траннымъ, почти трусливымъ малодушіемъ, которое, какъ мы уже 
знаемъ, овладђвало сильною и неукротимою натурой Бернса, когда 
бвдность давала себя слишкомъ сильно чувствовать, — пришлось, го- 
ворю, даже унижаться и, моля вліятельнаго покровителя о заступ- 
ничествВ предъ начальствомъ, грозившимъ ему отказомъ отъ службы, 
съ напыщеннымъ пафосомъ «просительныхъ писемъ» писать: « Вы сами 
мужъ и отецъ. Вы знаете, что сталось бы съ вами, если бы вамъ при- 
шлось увидћть дорогую вашему сердцу жену и вашихъ 0%дныхь, едва 
начинающихъ говорить малютокъ брошенными на произволъ судьбы, 
униженными, оставленными почти безъ необходимой поддержки жал- 
каго существованія. Увы, неужели такова должна быть моя участь —и 
это велВдств!е проклятыхъ и черныхъ навћътовъ адской и несправедли- 
вой зависти... Судьба сдћлала вась могущественнымъ, меня слабымъ; 
вамъ она дала покровительство, мев зависимость. Касайся дВло только 
меня, я не хотЬлъ бы прибћгать къ вашему великодүшію; будь я одинъ 
-И безъ семейныхъ узъ, я презиралъ бы слезы, накопляющіяся въ мо- 
ихъ глазахъ, я умћлъ бы смЪло смотрФть въ глаза несчастію, умълъ бы 
перенести разореніе,--потому что вздь въ концћ КОНЦОВЬ «тысячи во- 
роть смерти остаются открытыми». Но, о милосердный Боже! тъ тре- 
бованія нВжнаго сердца, ті права и узы, которыя я вижу предъ со- 
бой въ настоящую минуту--кавь все это подавляетъ мужество и 
ослабляетъ ръшимость! Вы позволили мн, какъ человзку, обладаю- 
щему нзкоторыми достоинствами, пользоваться вашимъ покровитель- 
ствомъ; какъ челокЪкъ честный, я, сколько мић извЪстно, имъю право 
на ваше үваженіе. Позвольте же мн% обратиться къ этимъ сладостнымъ 
чувствамъ; умоляю васъ спасти меня отъ нищеты, которая грозить 
уничтожить меня и которую я—буду утверждать это до моего по- 
слвдняго вздоха —не заслужилъ...» Это письмо, какъ выше замћчено, 
было написано по поводу угрожавшаго Бернсу увольненія въ от- 
ставку. Благодаря ходатайству двухъ покровителей, собственно эта 
опасность была устранена, но такъ какъ «политическая неблагона- 
дөжность», въ которой обвиняли его, продолжала всетаки отъ вре- 
мени до времени сказываться то въ той, то въ другой форм%, то 
надежды его на новое увөличеніе жалованья, на получене лучшаго 
места рушились безповоротно, и, какъ свидЪтельствуютъ нћкоторые 
изъ его біографовъ, онъ еше больше запилъ съ горя и еще глубже | 
погрузился въ своюраздраженную ипохондрію... · 

А поәтическій темпераментъ въ это время и вътћ немногіе дни, 
‘которые суждено было ему еще прожить на свт, двлалъ свое дЪло. 
Здохновенныя строфы въ родћ вышеупомянутаго «Видя», так1я сти- 
хотворенія, какъ «Обращеше Роберта Брюса къ своей армін>, 0 кото- 
ромъ Карлейль замфтилъ, что «до твхъ поръ, пока сохраняется горя- 
чая кровь въ сердоћ шотландца или человВка вообще, она будетъ 68- 
жать кипучимъ потокомъ при звукахъ этой воинственной оды», м%т. 
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кія и всегда свВжія эпиграммы, и главное—пћени самого разнооб- 
разнаго содержанія, создававшіяся въ мгновеніе и подъ впечатлћніемъ 
Даннаго мгновенія--все это почти непрерывно выходило изъ-подъ 
пера этого физически и нравственно разбитаго, близкаго къ смерти 
челов$ка. И чудесною страницею въ истори этихъ годовъ его поз- 
тическаго творчества является его безкорыстное, съ теперешней и 
общей точки зрёя донъ-кихотское отношеніе къ своей поэтической 
работ, продолжавшееся и тогда, когда каждый лишній грошъ пред- 
ставлялся для него капиталомъ. Какъ недавно въ Эллислендь онъ 
не хотБлъ брать денегъ за свое сотрудничество въ сборник} народ- 
ныхъ шотландскихъ пфсенъ. Джонсона, такъ теперь онъ даже съ. 
негодованіемъ, отвергаль всякій гонораръ за участіе въ предпрія- 
ти нъкоего Томсона — предпріятіи, состоявшемъ въ сочиненіи пћ- 
сень на старыя народныя мелодіи, и которое Бернсъ, независимо 
отъ его чисто-поэтическаго значенія, признаваль дфломъ патріоти- 
ческимъ, истинно націовальнымъ. Томсонь попробовалъ было при- 
слать ему. посл доставленія части работы, пять фунтовъ стер- 
линговъ; Бернеһ отвфчалъ ему: «Увӛряю васъ, что вы оскор-. 
били меня присылкой денегъ. Это унижаеть меня въ собственныхъ 
моихъ глазахъ. Не возвращаю ихъ вамъ потому, что это. отзыва- 
лось бы позировкой и аффектащей, но что касается до продолже- 
нія этого рода сношен!й кредитора съ должникомъ, то клянусь вамъ 
тою честью, которою увФнчана статуя безкорыстия Роберта Бернса, 
что при малзйшемъ слов вашемъ на этотъ счетъ я съ негодова- 
ніемъ уничтожу већ наши прошедшія связи и съ той минуты сдф- 
лаюсь совершенно чужимъ для васъ человћкомъ»... Правда, что 
представляется не совс$мъ понятнымъ, почему Бернеһ такъ упорно 
отказывался отъ гонорара, тогда какъ счелъ совершенно возмож- 
нымъ взять деньги за первыя два изданія своихъ стихотворений, — 
и сображеніе, хотя и возможно справедливое, что въ первомъ слу- 
чаъ имћло у него мъсто побужденіе патрістическов, не выдержи- 
ваетъ, однако, строгой критики потому, что, кром$ этихъ «патріоти- 
ческихъ» работъ, были у него, какъ мы только что видфли, и такія, 
за которыя ничто не м$шало ему получать вознагражденіе; — правда, 
что не нахожу я ни у одного біографа объясненія страннаго факта, 
почему повторявшееся .нБеколько разъ при жизни Бернса издавіе 
его элинбургскаго Сборника не-принесло собственно ему ни ко- 
ПЕЙЕИ и доставляло доходъ только издателю;— но, такъ или иначе, 
а старая истор1я не измънялась: слава шла сгезееп4о, «имя его 
громко раздавалось въ парламент$, въ устахъ людей, котерыми гор- 
дилось ихъ время, какъ имя человВка, который составлял гордость 
своей страны» а бБдность усиливалась еще въ большей степени, 
да и семья не переставала увеличиваться. Одинъ изъ его дру- 
зей и покровителей, графь Маръ, получивъ извЪстіе (оказав- 
шееся ложнымъ), что поэтъ отставленъ отъ службы, предложилл, 
ему устроить подписку въ его пользу; но Бернсъ остался Бернсомъ, 
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и въ письм% къ Мару онъ, опровергнувъ слухъ 0 своей отетавк$, отъ 
всякаго «пособ]я» отказался. 

Между тЬмъ конець подходиль замътными и быстрыми шагами. 
Поэтъ видфлъ и чувствовалъ его, и могь бы сказать то, что много 
і%ть спустя говориль на смертномъ одрВ страдалецъ Гейне: 

„Дни, года, вБка ужасной пытки, 
Шагъ за шагь, какъ сфрыя улитки, 


Вее ползуть—и вдоль своей дороги 
Далеко вытягивають ноги“... 


Эти «дни», превращавшіеся въ ‹вћка», тянутся для него теперь 
въ прогрессирующемъ физическомъ страданіи, въ размышленіяхъ надь 
своею прошедшею жизнью, въ тихой, меланхолической покорности 
судьба, смБнившей прежнюю раздражительность, въ горькихъ ду- 
махъ о будущей участи своего семейства, которому, и безъ того 
многочисленному (шестеро дВтей) предстояло еще увеличиться именно 
въ это время. Въ начал января 1796 г. болфзнь его усилилась 
такъ, что онъ лишился возможности исполнять свою должность, и 
къ столькимъ тревогамъ его прибавилось еще опасеніе (оказавшееся 
неосновательнымъ), что у него по этой причин будетъ отнято или, 
по крайней мър%, уменьшено содержание. Остановилась и его по- 
этическая дЪятельность! «Ахъ, милый мой Томсонь--писаль онъ 
издателю сборника—боюсь, что еще не скоро, очень не скоро за- 
пою я снова свои пфени. Съ тЪхъ поръ, какъ я писалъ въ послЬд- 
ній разъ, все время сид5ль я на р$кахъ вавилонскихъ и плакалъ; 
что я живу—объ этомъ мн давало знать только нажиманів тяже- 
лой руки болЪзни, и я считалъ время по ударамъ, которые нано- 
сила боль. Ревматизмъ, простуда и лихорадка заключили между со- 
бою во мн% страшный союзъ; я закрываю глаза въ страданіи и 
открываю ихъ безъ надежды. Смотрю на весенній день и говорю съ 
бъдвымъ Фергюсономъ: «Скажите, для чего доброе небо надЪлило 
жизнью несчастныхт и страждущихъ»?..—Въ іюн врачъ посовћто- 
валь ему покупаться въ морВ, и онъ пофхалъ въ бфдную деревушку 
на морскомъ берегу, гдБ жизнь его потянулась въ полнёйшемъ и 
плачевиёйшемъ одиночеств5 (Ъхать туда съ семьею не позволяли 
матеріальныя обстоятельства) и откуда онъ скоро посл$ пріћзда пи- 
салъ своему другу: ‹Ахъ, милый мой, боюсь, что не долго еще 
придется вамъ слышать голосъ барда. Уже восемь или десять мћ- 
сяцевъ я боленъ, и проводилъ все это время то въ постели, то 
вн ея; но за послЬдніе три месяца ревматизмъ измучилъ меня до 
послЬдней степени и совсЬмъ приблизиль къ гробу. Вы бы не 
узнали меня, если бы встр$фтили теперь. Блфдный, высохшій и до 
такой степени слабый, что иногда не могу встать со стула безъ 
чужой помощи. . Бодрость душевная —улетВла!.. Очень прошу васъ 
употребить все вллян1е ваше и вашихъ друзей, чтобы акцизное 
управлен1е не уменьшало моего жалованья. Если оно на это не со- 
гласитея, то мн% придется покончить свои счеты, какъ подобаетъ 
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поэту: если не умру отъ болЪзни, то пропаду съ голоду»... Мучила 
его и мысль о нфекольвихь долгахь, которые онъ оставиль послћ 
себя, и такъ велика была въ немъ (между прочимъ и по воспоми- 
нанію о прошломъ) боязнь всякаго судебнаго преслћдованія, что 
напоминаніе объ одномъ изъ нихьъ—сдфланное правда въ очень 
грубой. и жесткой форм — несомнФнно ускорило его кончину; нельзя 
безъ сильнаго волненія, смБшаннаго даже съ какимъ-то ужасомъ, 
читать дв —почти послъднія въ его жизни—взаписки по этому по- 
воду. «Посл всего моего фанфаронскаго хвастовства независимо- 
етью--пишеть онъ Томсону--проклятая необходимость заставляеть 
меня умолять васъ о присылк® мн% пяти фунтовъ. Одинъ жесто- 
Кій негодяй, которому я долженъ по счету за сукно, вообразивъ 
себЪ, что я умираю, подалъ на меня ко взысканію и непремФнно 
посадить меня въ тюрьму. Ради Бога, пришлите маћ эту сумму — 
и какъ можно скорВе. Простите эту настойчивость, но мысль объ 
ужасахъ тюрьмы сводить меня съ ума. Не прошу этихъ денегъ въ 
даръ, потому что обБщаю и даю слово—какъ только выздоровлю, 
дать вамъ на пятнадцать фунтовъ самаго отборнаго сорта пфсенъ, 
какія вы когда-нибудь видЗли... Простите, простите!..» И въ то же самое 
время онъ умолялъ своего двоюроднаго брата: «Милый братъ, когда вы 
предложили мн$ денежную помощь, я не думалъ, что она мнв такъ 
скоро понадобится. Одинъ негодяй—суконщикъ, которому я долженъ 
по довольно крупному счету, вообразивъ себ, что я умираю, по- 
далъ на меня ко взысканю и непремнно засадитъ въ тюрьму мое 
исхудалое т%ло. Можете ли вы ссудить мн$ немедленно десять фун- 
товъ? О, Джемсъ, если бы вы знали гордость моего сердца, то по- 
жалћли бы меня вдвойнћ. Увы! Я не привыкъ нищенствоваты 
Хуже всего то, что мое здоровье начало улучшаться, и докторъ 
увӛряеть меня, что печаль и унын!е составляютъ половину моего 
недуга. Представьте себф мой ужась, когда это дћло обрушилось на 
меня!.. Какимъ языкомъ говорить инъ съ вами? О, не отказывайте 
мн$... Проклятая воля могущественной необходимости... Спасите 
меня оть тюрьмы... Не знаю, что я написаль. Предметь письма 
слишкомъ ужасенъ; я не смъю его перечесть... Прощайте...» 
‹18-го юля-—такъ заключаетъ разсказъ о жизни нашего поэта 
одинъ изъ его новЪйшихъ біографовъ—-Бернсъ вернулся въ Дем- 
фрисъ на маленькой телӛжк%. Когда онъ слӛзаль съ нея, присут- 
ствующіе замЪтили, что онъ едва держался на ногахъ и съ боль- 
шимъ трудомъ добрался до своей двери. Для видћвшихъ, какъ онһ 
ВХОДИЛЬ въ свой домъ, было ясно, что онъ никогда уже не пере- 
ступитъ живымъ этого порога. Чуть только въ Демфрисћ разне- 
слась вВсть, что Бернсь вернулся изъ пофздки и умираетъ, весь 
тородь пришелъ въ сильное волненіе. Алленъ Кеннингемъ, бывший 
очевидцемъ, такъ разсказываетъ объ этомъ: «Тревожное состояніе 
насөленія, какъ высшихъ, такъ и низшихъ слоевъ, было очень ве- 
лико. Гдћ сходились двое-трое, разговоръ шелъ о Бернс, и только 
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о нем одномъ. Говорили объ исторіи его жизни, о его лич- 
ности и сочиненіяхъ, о его остроумныхъ словахъ и саркастическихъ 
отвЪтахъ, о слишкомъ ранней смерти его—говорили съ энтузіазмомъ 
и иногда съ глубокимъ состраданіемъ. Все, что онъ сдЪлалъ, и все 
что онъ могь еще—какъ они надфялись—сдфлать въ будущемъ, 
становилось предметомъ бесды. Многіе останавливали д-ра Мак- 
овеля на улиц8 и спрашивали: «Какь чувствуеть себя Бернсеь?» 
Докторъ, качая головой, отвћчалъ: «хуже не можеть быть» —и 
проходиль, чтобы на дальнзйшемъ пути подвергаться такимъ же 
разспросамъ. Я слышалъ, какъ одинъ изъ такой группы наивно 
спросилт: ‹Какъ вы думаете, кто же теперь будетъ нашимъ поэтомъ?» 

«Въ течен!е трехъ или четырехъ дней, прошедшихъ между его 
возвращеніемъ домой и смертью, онъ почти все время находился 
вь бреду. Но когда друзья сходились около его постели; старое 
остроуме на нВсколько минутъ возвращалось къ нему... Жена, на- 
ходившаяся въ послЬднихъ дняхъ, почти послЪднихъ часахъ бере- 
менности, не могла ухаживать за нимъ, а четверо безпомощныхъ 
дћтей ходили изъ комнаты въ комнату, глядя на своихъ несчаст- 
ныхъ родителей... На четвертый день по возвращеніи, 21 іюля 
1796 г., Бернсъ заснулъ послћднимъ сномъ *). ДФти стояли вокругь 
его постели, и старшій сынһ долго посл того помнилъ већ подроб- 
ности этихъ печальныхъ минутъ. 

‹Вђеть о смерти Бернса прозвучала по всей Шотландіи, какъ 
похоронный звонъ, сообщающій о великой національной утратв. 
Люди точно проснулись, чтобы почувствовать громадность дара, ко- 
торый былъ посланъ судьбою ихъ поколБнію въ лицћ этого поэта 
и которому въ сущности өни оказали такой маленькій почетъ. Они 
спрашивали себя, не слБдовало ли имъ сдфлать гораздо больше, чћиъ 
было сдфлано, чтобы продлить въ достаткћ и спокойствіи эту столь 
богато одаренную жизнь, и угрызенія совъсти смшивались съ все- 
общею печалью. 

«Само собой разумЗется, что повлћдовали торжественныя похо- 
роны, на которыя сошлось все населене Демфриса и окрестностей, 
знать и простой народъ, и гдз въ процессін появились не вовсёмъ-то 
кстати солдаты и волонтеры съ затянутыми въ черный крепъ ба- 
рабанами и опущенными ружьями. Въ ту самую минуту, какъ 
тБло поэта опускали въ могилу, его жена давала жизнь новому 
сыну... М%сто, гдз схоронили его, находилось въ углу Блад- 
бища св. Михаила, и могила нфкоторое “время оставалась бөзһ 
всякаго кладбища. Несколько лётъ спустя, жена поставила туть 
простой, безпритязательный камень, съ обозначенемъ на немъ 
имени и возраста умершаго, а также двухъ сыновей, погребен- 


ж) Бернсъ умеръ тридцати семи съ половиной л%ть--роковой, по стран- 
ной случайности. возрастъ, въ которомъ цресВклась жизнь столькихъ выда- 
юшихея людей: Байронъ, Пушкинъ, БФблинекій... 
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ныхь на әтомь же мФет8. Хорошо было бы, если бы тёлу поэта 
позволили спокойно лежать въ той могилФ, куда опустила его семья. 
Но благонамФренная, хотя невфжественная услужливость не допу- 
стила этого. Черезъ двадцать лътъ посл смерти Бёрнса, неуклюжий, 
громадный мавзолей, сооруженный на собранныя по общественной 
подпискЪ деньги, былъ поставленъ въ недалекомъ разстояніи отъ 
перваго м%ста его погребенія. Сооруженіе эго было украшено мра- 
морною, весьма не граціозною фигурой, изображавшею «музу Койлы, 
находящую поэта за плугомъ и набрасывающую на него свой 
вдохновляющій плащъ», и къ этому прибавили длинную, велер?- 
чивую надпись на тяжеломъ латинскомъ язык}, какъ будто какая 
бы то ни было надпись, сочиненная учеными педантами, могла за- 
мфнить простое имя Роберта Бернса. Когда мавзолей былъ окон- 
ченъ, именно 19 сентября 1815 г., могилу открыли, и присутству- 
ющіе съ изумленіемъ увидӛли фигуру Бернса, повидимому, остав- 
шуюся въ такомъ же вид%, въ какомъ ее положили сюда столько 
лЬтъ назадъ. Но какъ только стали ее приподымать, все тфло раз- 
сыпалось прахомъ, и цфлыми остались только голова и кости; эти 
останки были тутъ же снесены въ мавзолей, приготовленный для 
ихъ принятія. Но и теперь праху поэта не суждено было пребы- 
вать мирф. Въ март 1834 г., когда умерла его жена, мавзолей 
снова открыли, чтобы положить ее рядомъ съ мужемъ. И тутъ н%- 
сколькимъ демфрисскимъ фревологамъ было дозволено святотат- 
ственно потревожить б$дные останки. Въ ночь съ 31 марта на 
1 апрбля эти люди наложили свои холодные пальцы на черепъ 
Бернса, «прим%ряли ва немъ свои шляпы и нашли ихъ ве слиш- 
комъ малыми для него›, прикладывали свои инструменты, записы- 
вали величину такъ называемыхъ органовъ и «пришли къ пріят- 
ному для нихъ выводу, что Бернеъ обладаль достаточною способ- 
ностью для сочиненія такихъ вещей, какъ Субботний вечеръ посе-. 
дянина, Томь О’Шантерь и Кэ Мари в» небњ. Исполнивъ это, они 
снова положили голову въ священную могилу, гдћ, надо надфаться, 
ее уже никогда больше не потревожатъ. Мавзолей, какъ нъ ни 
плохъ, слфлалея м$стомъ поклоненія, куда ежегодно съ разныхъ 
КОНЦОВЬ земли стекаются сотни путешественниковъ, чтобы взглянуть 
на посл8дній пріють шотландскаго поселянина-лоэта...› 


Позволяю себЪ думать, что въ настоящемъ очерк, насколько 
это было возможно при сравнительной съ важностью предмета 
краткости, я сгруппировалъ ть факты, которые дадуть довольно 
ясное понятіе объ этой удивительной личности, объ этой жизни, 
которую онъ самъ такъ хорошо сравнивалъ съ «разрушеннымһ хра- 
момъ», находя въ немъ «силу, пропорціональность въ однъхъ ча- 
стяхъ» и въ то же время —«какія жалкія трещины, какія развалины 
въ доугихъ!» —и которая такъ поэтически изображена имъ въ стихо- 
твореніи «Әпитафія барда»: 


з 
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<Если есть на свЪтЬ неразумный человЪкъ, управляемый своими 
прихотями, слишкомъ живой, чтобы разсуждать, слишкомъ пылкій, 
чтобъ повиноваться, слишкомъ робей, чтобъ искать, слишкомъ гордый, 
чтобъ льстить,— пусть онъ приблизится къ этой могилћ и на этомъ 
дерновомъ холмикВ прольетъ слезу сострадания... 

«Если есть человкъ, свфтлый умъ котораго можетъ указывать 
другимъ надлежашій путь въ жизни, но который самъ мчится по 
этой дорогф безумно, неудержно, какъ волна,--пусть онъ ‘остано- 
вится здфсь и сквозь проступающія на глазахъ слезы смотритъ на 
эту могилу. 

«Б%дный обитатель ея обладалъ способностью быстро узнавать, 
мудро познавать и глубоко чувствовать жаръ дружбы и другое, 
бодфе сладостное, пламя; но неосмотрительныя безумія погубили его 
и запятнали его имя... › 

И вслЪдъ за этимъ изображеніемъ поэтъ съ горькой ироніей 
надь собой даеть «читателю» наставленіе, которое такъ плохо при- 
мфнялось на Д%Л%8 имъ самимъ: «Будеть ли твоя душа устремляться 
на крыльяхъ фантазии за предфлы полюса, или суждено ей среди 
низменныхъ заботъ воздЪлывать эту земную юдоль,—знай, что кон- 
троль надъ самимъ собой, контроль благоразумный и осторожный, 
есть корень мудрости». 

Предъ нами прошель Бернсъ, какъ челов$къ—съ его истинно тра- 
гическою судьбой, созданной ему и другими, на которыхъ в$чно оста- 
нется это позорное пятно, и самимъ собою, въ чемъ онъ такъ поэти- 
чески сознавалоя самъ, когда говорилъ, что онъ зл\йпий врагъ себћ 
и завидуеть только «дикой лошади», рыскающей въ лфсахъ Азіи, 
потому что у нея не бываеть такого желанія, котораго она не 
могла бы осуществить, и Үстрицв, которая лишена и боязни, и 
желаній». Онъ прошель передь нами съ тёмъ недугомъ, который 
терзалъ его съ раннихь лЬтъ до смерти — ввчною войною между 
плотью и духомъ, находившею себф пищу въ томъ, что онъ «слиш- 
комъ сильно чувствуеть болЪзненаыя побужденія современнаю че- 
ловћка, т. е. несоразм$рность между желаніемь и возможностью»; — 
прошелъ съ очень характеристичесвимь соединенемъ въ немъ самыхь 
противололожныхь положительныхъ и отрицательныхъ свойствъ, 
соединеніемъ, какъ выразился Байронъ (который могъ бы эти слова 
въ очень значительной долф прим$нить къ себЪ самому) «нЪжности, 
грубости, чувственности, великодушия и низменности, грязи и бо- 
жественности и все это въ перемЪшанномъ вид»; —прошелъ и какъ 
натура въ высшей степени благородная, съ вмсокими умственными 
и душевными дарами, умственною силою самаго крћпкаго мужчины, 
чувствительностью самой нЪжной женщины, —и какъ существо съ 
боле низменными инстинктами, принимавшими часто форму не- 
обузданныхъ, дикихъ страстей, причемъ посрединв между этими 
двумя крайностями стояла слабая и нерЪшительная воля, такъ 
часто подавлявшая, уничтожавшая самыя лучшія стремленя... И 
Карлейль былъ правъ, когда говорилъ, что, «онъ интересуетъ и тро- 
гаеть насъ главнымъ образомъ не какъ поэтъ, а какъ челов къ»... 

Петрь Вейнбергь. 


_ ВА СТАНЦИИ. 
Романъ Т лены Белау. 


(Переводъ съ н$мецкаго Т. Криль). 





ТУ. 


Масляница вт разгар%. 

Волна глупцовъ, которую каждый годъ выбрасываетъ въ 
· Мюнхенъ житейское море, разлилась по улицамъ, подгоняемая 
р3зкимъ мартовскимъ вътромъ. Она несла съ собой всевозмож- 
ные диковинные обращики человъческаго рода, веселые и на- 
рядные; морозный вътеръ щипалъ имъ носы, забирался подъ 
 черныя маски однихъ, трепалъ пестрыя ленты на головахъ дру- 
гихъ и до н$которой степени портилъ уличное веселье. Т%мь 
не менфе оживленная суматоха продолжалась весь день. Ост- 
роты выходили немножко неуклюжими и тяжеловатыми оть 
холода, имъ приходилось преодолввать сопротивленіе закоче- 
нЪвшихъ членовъ, и это усиліе лишало ихъ блеска и гибкости. 
Нужно было какь нибудь отогрћваться. Вс ощущали это и 
торопились укрыться въ рестораны, кафе и пивныя. 

На улицахь было уже совершенно темно. Вся пестрая, 
разряженная толпа стремилась къ свЪту, какъ стая ночныхъ 
бабочекъ. Надо было и себя показать, и другихь посмотрФть. 
Вс%, кого заморозиль холодъ на улиц, здЪсь—въ теплыхъ, 
людныхъ, накуренныхъ комнатахъ, быстро оттаивали и снова 
становились смБлыми и предпр!имчивыми. 

Въ большихъ свЪтлыхъ комнатахъ кафе Луитпольдь, за круг- 
лыми мраморными столиками сидять всевозможныя парочки и 
одинокіе посВтители, наблюдаюшіе людской потокь, непрерывно 
стремящійся изъ одной двери въ другую. У угловаго столика 
помФстилось трое посфтителей. Въ глазахь молодаго человФка 
свЪтится наивная юношеская любовь. 

Б$дный влюбленный юноша! Мы немного знакомы съ нимъ; 
до сихъ поръ мы считали его такимъ солиднымъ, такимъ благо- 
разумнымъ, вполнв сошше-Й #16... сошше-Й #{-Мейеръ! 
Об его сосфдки въ черныхъ шелковыхъ маскахъ. На одной 
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изъ нихь коричневое шерстяное платье, на другой черное 
шелковое, которое такъ удивительно красиво и своеобразно 
облекаетъ стройную фигуру двушки, что Гастельмейеру она 
представляется окруженной какимъ то облакомъ. Онъ чувствуеть 
себя нФсколько не по себЪ. Она неотступно стоитъ передъ его 
глазами, даже когда онъ смотрить на другую. До сихь поръ 
жизнь давалась ему очень легко, и ему представляется, что и 
на этоть разъ все кончится хорошо, даже очень хорошо. Всю 
жизнь онь думаль, что любовь пренепріятная исторія, теперь 
онъ старается объ этомь не думать. 

-- Меня здзсь никто не энаеть,--говорить двушка, въ чер- 
номъ шелковомъ платьв,--я сниму на минутку маску. 

Гастельмейеръ мечтательно смотрить на нее, ему ногерп- 
ливо хочется видЪть ея лицо. 

Она поднимаеть маску, резинка держить еще ее на воло- 
сахъ, но лицо уже свободно. Горящ!е, полные жизни глаза 
напряженно и внимательно глядятъ на толпу. 

Еще въ январВ, постВ напугавшаго его шумнаго вечера у 
Ковальскихъ, Гастельмейеръ рЫпиль какъ можно скорће вы- 
браться изъ этой своего рода сортировочной станціи; теперь 
былъ мартъ, а онъ и не думалъ приводить въ исполненіе 
своего намъренія. Онъ сдФлался другомъ всего семейства. Сего- 
дня Олли была поручена ему. 

Товарищи его давно догадывались, въ чемъ түть дёло; сна- 
чала они молчали, потомъ стали улыбаться, позднВе (слишкомъ 
поздно!) дружески предостерегали его, а потомъ опять стали 
улыбаться и пожимать плечами. Гастельмейера уже нельзя было 
спасти. Онъ первый разъ попаль въ западню. 

— Послушай, Фредь, меня здъсь ни одинъ человъкъ не 
знаетъ, я тоже сниму маску; миъ душно. 

— Какьхочешь,--отвВтиль Гастельмейеръ, и вторая дБвушка 
тоже сняла маску. 

Это была Анна изъ Роормоса. Но Гастельмейерь не смот- | 
рълъ на нге. Его взглядъ быль прикованъ къ прелестной ори- 
гинальной дВвушкћ, сидъвшей по другую сторону стола. А она, 
казалось, не замВчала ничего, кромф пестрой, движущейся 
толпы. Анна твердымъ и яснымъ взглядомъ посмотр®ла на 
своего стараго товариша.--Погибь ты, совсБмъ погибъ—гово- 
рили ея глаза. 

Ея розовыя щеки слегка поблфдн®ли, и она взглянула на 
прелестную дзвушку. 

— Ужъ очень ты важничаешь, —подумала Анна,--хоть бы 
взглянула на него, а онъ-то сидитъ передъ ней, какъ дуракъ!.. 
Онъ унизиль себя въ ея глазахъ т5мь, что такъ откровенно 
выказаль свою любовь... Хорошо вамь, мущинамъ, — подумала 
она, и улыбнулась, сдерживая вздохъ. 
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Никто не обращалъ на нее вниманія, и она сидЗла одинокая 
и покинутая, рядомъ со своимъ старымъ товарищемъ, съ твмъ, 
кого она въ мысляхъ никогда не отдБляла отъ себя, кто былъ 
всегда другомъ и братомъ одинокой двушки, съ кВмъ соеди- 
нялись всБ ея лучшія воспоминанія; мысли невольно уносили 
ее далеко изъ этой душной, тВсной залы, влекли ее вонъ изъ 
города, туда, въ тихій, печальный Роормосъ. И на душћ у 
нея становилось спокойнФе и грустн%ће. 

Теперь она узнала, что такое одиночество... тяжелое, гне- 
тущее одиночество. Она боялась возвращаться въ родной домъ, 
но и отсюда ей хотБлось уйти, и чЪмъ скорће, тфмъ лучше. 
Вид%ть все это, —нЪтъ, это слишкомъ больно, до глубины души 
больно, выше силъ человЪческихъ! Какъ будто кто-то вдругъ 
загасилъ весь свътъ, озарявшій ея жизнь. И вокругь станови- 
лось все темнће и темнЂе, пустынн%е и пустыннфе. Она сжала 
руки подь мраморнымъ столикомъ и сид5ла молча, пораженная 
неожиданнымъ ударомъ. 

Одному изъ проходившихъ мимо понравилась розовая, бъло- 
курая дӛвушка и, слёдуя свободнымъ обычаямъ маскарадовъ, 
онъ обнялъ ее за плечи, намфреваясь поцБловать. 

Она вскрикнула отъ испуга и вскочила.—Господи, что же 
это?— сказала она. 

Нахалъ громко засмзялся и исчезъ въ толп. Гастельмей- 
еръ очень строго посмотрълъ на него. 

— Ну что же, уйдемъ мы наконецъ? —спросила Анна. 

— Изъ за этого?--сь улыбкой шепнулъ ей Гастельмейеръ. 
Погоди немного, я буду лучше охранять тебя.--Потомь онъ 
снова заговорилъ съ Олли, которая горфла желаніемъ все ви- 
ДВТЬ, все слышать. 

— Посмотрите, посмотрите сюда, господинъ Гастельмейеръ, 
пожалуйста! —ежеминутно восклицала она.—Какъ хорошо вы 
сдБлали, что взяли меня сюда! — сказала она.--Ну, подумайте 
сами: когда дћвушка видитъ, какъ люди двигаются совершенно 
свободно и естественно, безъ всякихъ стӛсненій? ВФдь у натур- 
щиковъ этого не увидишь. 

— А вамъ это доставляетъ большое удовольствіе?» 

—щ Удовольствіе? Какое же удовольств!е? Но это необхо- 
димо. Я давно жаждала этого. 

— ВФдь вотъ какая вы любительница удовольствій! 

Д%вушка вспыхнула, темные глаза ея сверкнули; она, ка- 
залось, не могла сразу подыскать словъ. 

— Н%тъ! — сказала она,-значить вы меня не поняли. Въ 
вашемъ смысл мнв это не доставляетъ ни малйшаго удо- 
вольств1я,—это совсВмъ другое. Я смотрю на все и учусь, 
учусь, всВмь существомъ учусь. И я чувствую, —что только 
такъ и можно чего нибудь достигнуть, когда видишь жизнь, 
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а то вВдь мы, женщины всегда стопмъ въ сторон отъ жизни. 
Что тутъ сдӛлаешь.. Я хочу видъть, какъ люди живутъ. По- 
нимаете вы меня?— Чтобы лучше заставить его понять, она 
положила свою руку на его рукавъ.— Неужели это такъ трудно 
понять? Вздь я такой же художникъ, какъ и вы. Вы не 
представляете себ%, какъ трудно женщин находить жизнь и 
правду. Ей никогда не показываютъ правды. 

Олли привлекала вниманіе: у ихъ столика столпились маски 
и заговаривали съ ней. Гастельмейеръ хотвль рыцарски за- 
шитить свою даму. | 

— Оставьте, оставьте, —попросила она и опять положила 
свою руку на его, вЗроятно для того, чтобы помЗшать ему 
встать. Она смФялась, болтала со всзми и отвћчала на вс% 
шутки. 

Около нихъ съли дв$ маски, по виду два академика, одинъ 
переряженный кухаркой, а другой судебнымъ приставомъ. 
ПослЪдвій спросилъ ее, чЪмъ она занимается. · 

— Рисуемъ понемножку, —сказала она. 

— Чтожъ, сама рисуешь или, можеть быть, Другь твой 
рисуеть, а ты... помогаешь. 

— Н%тъ, сама рисую. 

— Художница? Ну, у тебя много не опишешь. Что у тебя 
есть? Перепачканный холстъ, зубная щеточка, а, можеть быть, 
и той нФть, кисти, да плохенькое платьишко. Нав%рно, самое 
лучшее сегодня надћла. 

— Конечно, —сказала Олли, сверкая смћющимися гла- 
зами»-- Если и не ты, то такой же какъ ты, пожалуй, дЪй- 
ствительно будеть у насъ завтра.—Она, смФясь, обратилась 
къ Гастельмейеру: въ самомь дЪл$ къ намъ завтра придеть, 
приставъ, пресмзшно право. а растерянно взгля- 
нулъ на нее. 

— Смотри,--сказала маска, —какъ бы онъ не унесъ и тебя 
съ твоими плутовскими глазами. Ужъ я бы на его м®стћ не 
оплошалъ. 

— Чтожъ, я согласна, — сказала Олли,--это будеть недурно. 

— Смъло сказала маска, обращаясь къ своему спутнику, — 
надо намъ будетъ показать этого чертенка нашему дресси- 
рованному льву. — Олли и на это засмЗялась. Она вообще а 
смЂялась. 

— Оставьте вы ихъ, —прошепталъ ей Гастельмейеръ взвол- 
нованнымъ шепотомъ.— Въ КОНЦВ КОНЦОВЬ вамъ не будетъ 
пріятно, если онъ станетъ приставать къ вамъ. 

— Пріятно не будетъ, но совершенно безразлично. По- 
смотрите вонъ на того, кағіе онъ влюбленные глаза дфлаетъ, 
настоящій гусь! Право, маскарадъ не 8д5сь, а тамъ, въ жизни 
вездв маскарадъ. Здфсь люди держать себя, какъ имъ нра- 
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вится, какъ имъ удобнфе; только здЪсь можно видЪзть есте- 
ственныя движенія, а тамъ все маріонетки. Какъ я вамъ бла- 
годарна, что вы привели меня сюда! 

— Право, я думаю, —сказалъ угрюмо Гастельмейеръ, — что 
еслибы васъ такой молодець поцловаль вы бы и въ эту 
минуту наблюдали и учились. 

— Конечно,--отвВтила она.—Я бы не обратила вниман!я 
на поцфлуй. | 

-- Ну!--сказаль Гастельмейеръ; онъ охотнфе всего взялъ 
бы ее за руку и увель изъ этой комнаты. 

— Лизала вась когда нибудь собака?— спросила, Олли--ко- 
нечно, это непріятно, и по возможности стараешься избЪжать. 
этого, но... Ея глаза опять открыли въ толп что-то интерес- 
ное, овладӛвшев всфмъ ея вниманіемъ. НФть,-сказала она, 
какъ бы про себя, —какъ можно быть художникомъ, не зная 
жизни! 

Гастельмейеръ обратился къ Анн и тихонько сказаль ей: 

-- Не думай о ней ничего дурного. Ее нужно вИдВть дома, 
она хорошая двушка. Она не такая, какъ другія, а рисуеть 
она дЬйствительно блестяще; любой мужчина позавидовалъ бы 
ей. Только, знаешь, для дЪвушки это все таки лишнее. 

— Лишнее?—переспросила Анна.--Мн% кажется, что я по- 
нимаю ее лучше, чЪмъ ты. Это совсВмъ не лишнее. Она двй- 
ствительно хорошая дфвушка. 

Сердце сжалось у Анны при этихъ словахъ, но она должна 
была сказать ихъ. 

— Воть какъ| меня удивляетъ, что ты такъ смотришь. 
Мн казалось, что тебЪ не нравятся такого рода женщины, — 
проговорилъ онъ. 

Анна не продолжала разговора, она смотрћла на толпу, 
какъ будто и она видћла тамъ что то; но она не видћла ни- 
чего передь собой, ничего, кромЗ безграничной пустоты, въ 
которую она погружалась теперь и, какъ өй казалось, навсегда. 

— Ну, а какъ же будеть съ судебнымъ приставомъ? — 
тихо спросила она посл нвкотораго молчанія. 

— А что? —прошепталъ онъ. 

— Она сказала, что къ нимъ придетъ завтра приставъ. 
Это шутка? 

— Конечно, —поспфшиль увћрить Гастельмейеръ, хотя въ 
глубин души онъ думаль--А почему бы и нӛть? у насъ и 
не такія вещи случаются. 

— Фрейлейнъ Олли—тихо обратился онъ къ ней, когда 
она на минуту замолчала, —что вы такое говорили только что 
‚ по поводу судебнаго пристава? 

— А что? Я говорила, что онъ придеть къ намъ завтра.— 
Серьезно. Онъ возьметь у нась нвсколько вещей, —сказала 
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Олли невозмутимо, —это изъ-за мясника. Онъ ни за что не хо- 
четь больше ждать. 

— Такъ, —сказалъ Гастельмейеръ, повидимому, совершенно 
спокойнымъ тономь. | 

Такое полнфйшее равнодушіе къ жизненнымъ невзгодамъ 
раздражало его, но вмъстВ съ тфмъ имъ всегда овладћвало 
изумленіе, когда онъ думаль о трудовой жизни Олли и о 
бБднягв Әрвин%, который все писаль и писаль на такія темы, 
что никакой Издатель не соглашался печатать, хранилъ у себя 
въ портфелВ всевозможныя воззванія къ человВчеству и воз- 
ставать въ своихь романахъ противъ того, съ чёмъ всв спо- 
койно мирились. И хотя, не смотря на все свое усердіе, они не 
могли обезпечить (668 сколько нибудь сноснаго существованія, 
но это нисколько не смущало ихъ, и они тащили за собой 
туда-же и Эмиля, какь будто идти по этому пути было ве- 
личайшимъ счастьемъ. Произведенія Олли также не пользова- 
лись особеннымъ үспвхомь,--они были слишкомъ своеобразны 
и нисколько не льстили вкусамъ толпы. — Бъдняжка, — подумалъ 
Гастельмейерь. Ему хотБлось взять на руки это нФжное, хруп- 
кое созданіе и унести ее куда нибудь подальше отъ этой ме- 
лочной, унизительной сутолоки. Онъ чувствовалъ себя по от- 
ношенію къ ней типичнымъ сильнымъ мужчиной передъ ти- 
пичной слабой женщиной. Какой могъ быть выходъ изъ тепе- 
решняго положен!я? Онъ уже видълъ ее въ нужд и б%дности, 
съ нвжнымь организмомъ, надломленнымъ отъ чрезм8рной ра- 
боты, голода и нищеты, но и тутъ онъ не могъ вообразить ее 
себз лишенной мужества и энергіи, съ потухшимъ огнемъ въ 
глазахъ. Онъ видфль ее во всевозможныхъ положеніяхъ, но 
никогда она не представлялась ему забитой жизнью, измЪнив- 
шейся, уставшей думать. Никогда еще женщина не волно- 
вала его такъ, какъ она, ни одна не поглощала до такой сте- 
пени его мыслей, ни въ одной онъ не ощущалъ такъ сильно 
духовной стороны ея существа. До сихъ поръ на него произ- 
водила впечатлвӛніе только сввжесть молодости. А 8Д5сь,-К0- 
нечно, и зд%сь молодость оказывала на него вліяніе, но это 
прекрасное, юное т8ло казалось только легкой оболочкой чего- 
то неизвстнаго ему, что онъ первый разъ почувствовалъ въ 
женщинф$. 

Да, первый разъ. До сихъ поръ всћ женщины казались 
ему состоящими изъ т5ла и самаго маленькаго кусочка души, 
насколько совершенно необходимо, да и этоть кусочекь души 
наводиль на него страшную скуку. Только самая молодая 
женщина казалась ему женщиной, а если молодость уже про- 
шла, то и женщина для него пе существовала, —онъ видЪлъ 
въ ней что-то другое, что-то чрезвычайно непріятнов. Мать свою 
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что она принадлежала къ его семьБ. Вс остальныя женщины 
представлялись ему чЪмъ-то чуждымъ, какой-то низшей расой. 
До сихъ поръ, къ счастью, ему еще не приходилось близко 
сталкиваться съ ними; но онъ всетаки любилъ создавать въ 
своемъ воображеній идеаль женщины, которому онъ, впро- 
чемъ, не придавалъ особаго значенія; этотъ идеалъ онъ при- 
лагаль ко всзмъ женщинамъ, съ которыми ему приходилось 
встръчаться. Онъ попробовалъ было приложить его и къ Олли, 
но тутъ какъ-то ничего не вышло. Растеніе этӧ не поддава- 
лось опредӛленію. 

Во всякомъ случаћ онъ иначе представлялъ себЪ этотъ ве- 
черъ. Олли рЪшительно не хотфла смотрбть ни на что, кромъ 
толпы, а между тЪмъ ему хотБлось именно Анн показать, 
какъ обстоятъ его дфла. Онъ зналъ и раньше, что Олли хо- 
рошо относилась къ нему, но такой вечеръ былъ самымъ удоб- 
нымъ случаемъ, чтобы придать нЪсколько иной характеръ ихъ 
дружескимъ отношеніямъ, а онъ такъ страстно желалъ этого! 
Олли долго сид5ла молча съ нимъ рядомъ, наблюдая за по- 
токомъ масокъ, стремившихся мимо; вдругъ она обратилась къ 
нему и сказала: — У меня къ вамъ большая просьба, господинъ 
Гастельмейеръ. | 

— Что такое?--спросиль Гастельмейерь тревожно. Онъ 
быль какъ будто заряженъ электричествомъ, всякое обраще- 
не Олли извлекало изъ него искру, на мгновенье облегчав- 
шую его сердце. 

— Проводите насъ въ танцовальную залу. Мн% хочется 
ВИДФТЬ, что тамъ дфлается. 

У него явилось такое ощущеніе, какъ будто кто-то уда- 
риль его по лицу. Н%тъ, женщина его идеала никогда не 
сказала бы этого! Прежде всего она не знала бы даже о су- 
ществованіи такихъ танцовальныхъ заль или, по крайней мЪр%, 
такихъ масляничныхъ баловъ; а еслибы она и слышала 0 нихь 
случайно, она никогда не созналась бы въ этомъ при муж- 
чин%. 

Но Олли повидимому ни мало не заботилась объ его идеа- 
Л%.-- Пойдемте,-—настойчиво просила она. 

-- Н%ть, фрейлейнъ Олли, это вещь неподходящая, —сказалъ 
онъ, оправившись н%сколько отъ неожиданнаго удара, —и меня 
удивляеть даже, какъ могла вамъ придти въ голову подобная 
идея!--Онь проговориль это тономь отеческаго внушенія. 

-- Вы нФ%сколько туги на пониманіе, право, —сказала 
Олли насмфшливо и нФ%сколько нетерпӛливо.--Хотӛла бы я 
знать, сколько разъ должна я вамъ объяснять это? 

-- Ахъ, это опять тоже, —сказалъ Гастельмейеръ, постоян- 
но забывавшій о художественной дВятельности Олли; для него 
была слишкомъ непривычна мысль, что женщина можетъ быть 
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еше: ч8мь нибудь, кром8 просто женщины. На этотъ разъ 
онъ чувствовалъ, что обязанъ во чтобы то ни стало помбшать 
Олли исполнить ея желаше. Это въ самомъ дфлЪ было невоз- 
можное желаніе. Онъ бы самъ себ% даль пощечину, еслибы 
повелъ на такой балъ невинную молодую двушку изъ хоро- 
шей семьи, и это онъ-то— Гастельмейеръ! 

Но кто можеть сохранить свое достоинство, когда его под- 
хватываеть и несеть бурный ураганњ, да еще не простой ура- 
ганъ, а ураганъ любви, что, конечно, гораздо хуже. 

Не прошло и получаса, какъ они всё трое шли по на- 
правленію къ танцовальной зал. ДФвушки опять надзли ма- 
ски и плащи, на чемъ настояла Анна. Милая, добрая Анна!.. 

— Пойдемъ, —сказала она,— почему же не пойти, если ей 
хочется, если ей это нужно для ея рисованья.. Я это пре- 
красно понимаю, — спокойно продолжала она,—еслибы я хо- 
тзла нарисовать корову, то я бы тоже не тогда стала рисовать 
ее, когда она Фсть въ хлфву, а когда она пасется на лугу. 

— Ну, да,--сказаль Гастельмейеръ, — женщины всегда 
стоятъ другъ за друга. 

— А гдв же и смотрЪть на нихъ, какъ не въ Луитпольд%, 
продолжала она— Настоящіе телята! Каждый скачетъ по сво- 
ему. Людямъ, какъ и скотинф, надо иногда дать немножко 
воли. 

Олли и Анна отлично ладили другъ съ другомъ. Анна была 
‚ мужественная дъвушка: Олли являлась причиной ея страданья, 
именно поэтому она особенно заступалась за нее. 

— Я буду крВпко держаться за тебя, — сказала Анна Га- 
стельмейеру, поднимаясь по крутой каменной лВстницъ въ 
танцовальную залу. 

— Конечно, держись, и вы также, фрейлейнь Олли. 

По всей лӛстницв стояли унылыя старыя елки; зимой 
он служили для украшенія комнать, а теперь съ нихъ обсы- 
пались послЪднія потемнбвшія иглы. Въ узкихъ корридорахъ, 
гд$ люди, проходя, постоянно задввали за вътви, сухія деревья 
превратились въ настояшія метлы. Множество мужчинъ и жен- 
щянъ толпилось передъ входомъ, большая часть женщинъ были 
въ элегантныхь черныхъ шелковыхъ платьяхъ съ открытыми 
шеями и руками. Почти на вс5хь были черныя маски и стран- 
ные капюшоны на головахъ. Они уже видБли много такихъ 
фигуръ въ кафе Луитпольдъ. Анна кръпко прижималась къ 
Гастельмейеру. 

— Теб ничего, что я такъ крӛпко прижимаюсь къ тебћ? 
спросила она его опять. Въ этомъ вопросв было что-то та- 
кое, на что всякій другой обратилъ бы вниманіе, но Гастель- 
мейеръ не замфтилъ ничего, озабоченно пробираясь впередъ 


съ своими двумя дамами. 
| 11* 
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— Такъ вы рВшительно хотите туда?—спросилъ онъ еще 
разъ. 

Анна промолчала, а Олли спокойно сказала:—Да. 

Они вошли. Былъ перерывъ между танцами, и пары ходили 
взадъ и впередъ, какъ и на всякомъ другомь балу. И здесь 
стыны были украшены жалкими, растрепанными, засохшими 
елками. Анна уже не такъ крВпко держалась за Гастель- 
мейера. Здесь все было также, какъ и вездћ, какъ въ Оберс- 
дорфЪ, напримъръ, или у нихъ, когда они два-три раза въ 
зиму устраивали танцы. Дамы, быть можеть, черезчуръ нъжно 


опирались на руки своихъ кавалеровъ, но она замфтила это. 


еще въ кафе. Туалеты ихъ также выглядћли нсколько иначе, 
чЬмъ костюмы почтенныхъ оберсдорфскихъ дамъ. Какъ зам%- 
чательно все на нихъ сидћло, какъ градіозно и, въ то-же время, 
какъ важно онз себя держали... впрочемъ, пожалуй, это не важ- 
ность, а что-то другое. НЪкоторыя изъ нихъ казались АннФ 
чрезвычайно странными, на другихъ было непріятно смотрФть, 
такія ов были жалкія, въ короткихъ, истрепанныхь домино. 
В с трое спокойно шли дальше. Навстрӛчу имъ попался ка- 
кой-то болЗзненный человъкъ, повидимому рабоч, въ воскрес- 
номь платьф. Онъ подошель прямо къ Олли, приподнялъ 
кружева ея маски и хотӛль сунуть ей въ роть еловую в%тку, 
бывшую у него въ рукахъ. 

— На, Вшь, —сказалъ онъ. 

Гастельмейеръ привлекъ дъвушку къ себ%. 

— Что, не нравится? —вскричалъ бъднякъ, покатываясь со 
смЪху. Вамъ разв обЗихъ нужно? Уступите-ка мив этого 
жука. 

Гастельмейерь повлекь за собой дъвушекъ. Музыка за- 
играла, и'начался вальсъ. Танцующія пары нъжно прижимались 
другъ къ другу. 

— Какая тутъ духота, — сказала Анна. 

— Хотите выпить чего нибудь? —спросилъ Гастельмейеръ. 

— Здфсы ни за что на свЪтВ, —воскяикнула она.--Вы вВдь 
тоже не хотите? . 

Олли покачала головой. Ей некогда было отвФчать, она 
внимательно и молча разсматривала всфхъ, не обращая вни- 
манія на своихъ спутниковъ. 

Прежде ч$мъ началась кадриль, они дошли до сравнительно 
тихаго уголка и остались тамъ, но скоро всевозможныя парочки 
такъ наводнили этотъ уголокъ, что они очутились въ страш- 
нӛйшей тӛснот8. Олли на минуту оставила руку Гастель- 
мейера. Этимъ не замедлилъ воспользоваться какой-то сильно 
подвыпившій господинъ, съ цилиндромь на ватылкВ; онъ съ 
преувеличенной вЪЖЛИВОСТЬЮ отвъсилъ ей низкій поклонь и 
пригласалъ на танецъ. 


& 
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-- Милочка, —сказалъ онъ и также попытался приподнять 
ея маску. Олли подала ему руку, и они отправились танцовать. 

Анна замтила это раньше Гастельмейера и слегка вскрик- 
нула. 

— Ваша сестрица?— спросилъ господинъ, наклоняясь къ 
Олли;— онъ поднялъ руку и послалъ Анн воздушный поцӛлуй, 
вфроятно, въ видћ утӛшенія. 

У него были толстыя губы, блестяще, черные глаза, онъ 
казался сильно навеселв. Онъ провель Олли на мъсто, и музыка 
заиграла. 

Если вальсъ носилъ довольно непринужденный характеръ, 
то кадриль далеко оставила его за собой. Безпрестанно слы- 
шались поцӛлуи, а ввкоторые кавалеры даже щипали своихъ 
дамъ за руки, такъ что на нихъ оставались красные знаки. 

Дама, танцовавшая визави съ Олли, укусила своего кава- 
лера за шеку.--Олли содрогнулась отъ отвращенія. 

— Не дотрогивайтесь до меня, —съ негодованіемъ шепнула 
Олли своему кавалеру, замфтивъ 910-70 подозрительное въ 
выраженіи его лица.— Не дотрогивайтесь до меня, — повторяла 
она ему все съ большей яростью. 

Это повидимому очень забавляло его, по крайней м®р% онъ 
началь обращаться съ своей дамой съ преувеличенной вФ%ж- 
ливостью и уваженемъ. —И Олли видӛла разгоряченныя лица, 
горящіе глаза, несдержанныя движенія, слышала визгъ и 
вскрикиванья... Наконецъ началось такое столпотвореніе, что у 
нея уже все перепуталось въ глазахъ, ей казалось, что она 
очутилась не среди людей, а среди стада дикихь, бБснующихся 
обезьянһ. Какъ только танецъ кончился, Олли поспӛшила къ 
тому м3Зсту, гдъ стояли Гастельмейерь и Анна. Когда она до- 
бралась до нихъ, добродушное, розовое лицо Гастельмейера 
было блЗдно, и онъ смотрълъ на нее неподвижнымъ взглядомъ. 

— Поцфловалъ онъ васъ?— спросила Анна. Олли отрица- 
тельно покачала головой. 

— Онъ бы поплатился за это, —угрюмо промолвиль ея за- 
ЩИТНИКЪ. 

Олли дрожала оть волненія, у нея кружилась голова; она 
оперлась на руку Анны, такъ какъ Гастельмейеръ не предла- 
“таль ей свою. 

— Ты, вВроятно, опять думаешь, что она пошла танцовать 
для удовольствія?--спросила Анна,— не правда-ли? 

— Я не мастеръ разбираться въ такихъ сложныхъ вещахъ, 
холодно отвФтиль Гастельмейеръ. 

Олли подняла голову; до сихъ поръ она повидимому не 
обращала особеннаго вниманія на Гастельмейера. 

-- Вамъ непріятно, что я протанцовала съ нимъ,— спокойно. 
сказала она.--И вы поэтому не предложили миъ руки? Ска- 
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жите пожалуйста, есть у васъ приятели, которые проводятъ 
зд5сь вечера? 

Гастельмейеръ сд®лалъ видь, что не разслышалъ вопроса. 

— Скажите-же,--повторила она. 

— Прятели? Ну, конечно, есть,--коротко отвфтилъ онъ. 

— И имь вы также не подаете руки? 

— Боже мой, —сказалъ Гастельмейеръ, --ВВДЬ это же со- 
вершенно иного рода вещь. 

— Безъ сомнзвая, — подтвердила Олли. — Ваши друзья при- 
ходять сюда, конечно, для своего удовольствія? 

— Разум%ется. 

— И часто? | 

— Что за допросъ? 

— Я бы очень хотБла знать, часто-ли они сюда прихо- 
дятъ? — продолжала она спрашивать. 

— Ну, когда имъ нечего дБлать, и когда придетъ охота, 
они, конечно, довольно часто заходятъ, особенно на масляняцз. 

— Повозможности каждый вечеръ, и такъ идуть цфлые 
мсяцы, быть можеть, годы? 
| — Что же мнв за дЪло до этого?—сказалъ Гастельмейеръ. 

— Ну, а я бы не подала имъ руки, мнв бы противно было 
смотръть на нихъ и я презирала бы ихъ, понимаете, прези- 
рала бы! Да! 

— Напрасно, — сказалъ Гастельмейерь.--Они могутъ быть 
вполнз порядочными людьми; въ мущин$ это ничего не зна- 
ЧИТЪ. 

— Даже если они находять здъсь удовольствіе, если они 
съ наслажденіемь купаются въ этой грязи? А если дзвушка 
только посмотрить на это, не чувствуя ничего, кром презр%- 
нія и отвращенія, вы считаете ее загрязненной, опозоренной! 
Вы осмфливаетесь не подавать ей руки. Я вђъдь прекрасно ви- 
дала все. — Олли говорила дрожашимь голосомъ. — Уйдите, 
оставьте меня, миъ не нужно такихъ защитниковъ! Вообще я 
не нуждаюсь больше въ зашитВ. Все, что я хотВла видъть, я 
видВла. Какъ только намъ, женщинамъ удается рисовать людей? 
я просто сама не понимаю. — Она пожала плечами. — Намъ, 
порядочнымъ женщинамъ, приходится видфть жизнь только съ 
казоваго конца. Все въ порядкВ, мущины всё такіе безукори- 
зненные—образцовые женихи, примърные мужья, кроткіе, какъ 
овечки! Мы видимъ людей, какъ директоръ школьниковъ, только 
на экзаменъ. Ну, а я не хочу быть слащавой въ искусств%, 
не хочу. Я хочу правды! И если вы меня за это презираете, — 
презирайте! Не подавайте мн8 вашей руки —мнВ не нужно! 

Съ этими словами она повернулась и исчезла въ толп%. 
Гастельмейеръ и Анна поспВвшили за ней. 

— Она вонь туда побфжала въ дверь, —вскричала Анна. 
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Они съ трудомъ пробрались между танцующими парами и по- 
дошли къ двери. Передъ ними была крутая каменная лВстница. 

— Ея ужъ нФть здфеь,— сказала Анна. 

-- Можетъ быть, она въ передней, —предположилъ Гастель- 
мейеръ, страшно встревоженный. 

— Она навЪфрно ушла совсёмъ, —сказала Анна съ увфрен- 
ностью. — Пойдемъ скорЂе въ переднюю, и возьмемъ наши вещи. 

Гастельмейерь побфжалъ и черезь минуту вернулся съ ве- 
шами всфхъ тройхь. 

-- Какъ ты скоро разыскалъ ихъ,—сказала Анна. — Они 
бБгомъ спустились по грязной лбстнаці, мимо засохшихъ де- 
ревьевъ и вышли на улицу. 

Гастельмейеръ взялъ карету, помогь Аннз сВсть въ нее, 
‘даль кучеру указанія, и они позхали къ дому, напряженно 
смотря въ окна. Они надъялись такимь образомъ догнать на 
дорогв оскорбленную дфвушку. Шель снЪгъ, ръгкій вътеръ 
играль снжинками, сметалъ ихъ съ крышъ, наметалъ сугробы 
на углахъ домовъ, залвпляль снфгомъ окна, крутилъ и гналъ 
передь собой по улиц снфжную пыль. И въ такую то мятель 
бӛдное нъжное создапіе было гдЪ-то тутъ, на улицћ! 

— Не такъ скоро, —крикнула Анна кучеру, мы можемъ 
не замФтить ее. 

— Она, вЪроятно, пошла по дорог домой, —проговорилъ 
неувъренно Гастельмейеръ. 

— Конечно, —отвтила Анна. Когда они» перескали пло- 
щадь Одеона, она замфтила у воротъ парка маленькую темную 
ТВНЬ. 

— Воть она, —крикнула она кучеру и, едва карета оста- 
новилась, она выпрыгнула изъ нея. 

— Оставайся туть, она можетъ испугаться, —шепнула она 
ему и побЪжала по снъгу. Маленькая тфнь не исчезала. 

— Наконецъ то мы васъ нашли, — сказала Анна, накиды- 
вая ей на плечи пальто. Она почувствовала, какъ сильно дро- 
жало маленькое хрупкое тЪло. 

Олли молчала. Об дБвушки пошли къ каретЪ, по дорогв 
Анна сказала своей спутницв: — Не сердитесь на него. Сердце 
у него пылаетъ, а въ голов туманъ... Въ этомъ все дБло... 

Олли ничего не отвътила, но слегка вздрогнула. Оть ма- 
тери и отъ тетушки Ценглейнъ она уже не разъ слышала по- 
добные намеки. Они говорили ей о солидномъ состояніи Гас- 
төльмейера, о томъ, какое бы это было счастье для ихъ семей- 
ства. Мать вся сіяла при этихь разговорах. Олли, напротив». 
волновалась и сердилась. — Деньги, деньги! только объ этомъ 
они въ сущности и думають, только объ этомь!--думала она 
съ раздраженіемъ. — Всъмъ имъ очень мало дфла до искуства, 
а мам меньше вс5хь, сколько она ни говорить о немъ. А 
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в5дь сама же насъ всвхь сдвлала художниками! — <Съ нимһ ты 
можешь спокойно заниматься своей живописью, — объ этомъ 
также надо подумать», —говорили они ей.--А тутъ еще и день- 
ги, и любовь! Этого на каждомъ шагу не встрътишь, —прибав- 
ляла тетушка Ценглейнъ. 

Когда она входила въ карету, на помощь ей протянулась 
чья то рука и‘такъ нёжно и осторожно коснулась ея, какъ 
будто она была фарфоровая кукла или какая нибудь святыня. 
Ей стало теплфе на сердц отъ нъжнаго пожатія этой руки, 
хотя гизвъ ея еще не совёвмъ прошель. Первый разъ въ 
жизни она почувствовала себя подь чьей то заботливой охраной. 

-- Проводи ее наверхь--сказала Анна, когда карета оста- 
новилась на Блютенштрассе.--Я отлично доВду одна. 

Дверь захлопнулась за ними, и она пофхала дальше, одна,” 
съ сердцемъ полнымъ горечи и отчаянія... Она взошла по тем- 
ной л%ӛстницз въ тісную квартирку своей старой тетки, къ 
которой она пріћхала на а, и для нея настала тя- 
желая, мучительная ночь. 

Для Олли эта ночь была также непохожа на остальныя; 
она должна была разсуждать, взвЪшивать, обдумывать, а между 
тБмъ она такъ не привыкла разрвшать жизненные вопросы. 

— Онъ меня не понимаетъ, говорила она себъ, лежа съ 
широко открытыми глазами.--Но онъ такой добрый и такъ лю- 
битъ меня. Кажется, люди вообще никогда не понимаютъ другъ 
друга. Ну, разв% «мама, напримъръ, понимаетъ меня, или Эр- 
винъ, или Эмиль? или тетушка Ценглейнъ? Должно быть, этого 
и требовать нельзя, полнаго пониманія! Хот5лось бы миф 
знать, есть-ли гд нибудь люди, которые понимають другъ 
друга. 

Съ самой первой встрЗчи ей понравился его голосъ. А 
какъ онъ сегодня пожалъ ей руку, когда помогаль ей войти 
въ карету... это глубоко тронуло ее: такъ нъжно, такъ друже- 
ски, такъ... ну, какь бы это сказать? Еще никогда она не 
испытывала ничего такого. Все было въ этомъ пожатіи — и 
просьба о прощеніи, и глубокая любовь, и еще что-то. Да, она 
была для него чФиъ-то очень дорогимъ, — его святыней, она 
это тогда же подумала. Теплое, хорошее чувство охватило 
все ея существо—быть для кого нибудь святыней! 

Онъ готовъ стать передъ ней на колӛни, НФть... 
этого онъ, конечно, не сдфлаетъ, это было бы такъ смЪшно. 
В$дь ей пришлось бы тогда смотрВть ему прямо въ лысину. 

Когда они подымались по лъстницВ, онъ вдругъ взялъ ея 
объ руки и поцфловалъ. Влюбленный человВкь всегда не- 
множко смзшной, — но въ немъ это не было ей неприятно. 
И смЪшно, и въ то же время пріятно. Положительно, онъ ей 
нравился. 
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— Если только онъ не помбшаеть мнв работать, если все 
останется такъ, какъ есть, почти такъ... тогда, пожалуй. Изъ 
дому придется узхать. Ну, что за бъда? — подумала она. 

Она чувствовала, что это не слишкомъ тяжело для нөя.. 
Они поздуть вмъстћ въ Парижъ, она будеть тамъ учиться, 
сколько захочетъ. Господи, она такъ страстно мечтала всегда 
объ этомъ! Тамъ она найдетъ все, чего ей еще не хватаетъ. 
Жаль только, что вся семья этого желаетъ. 

Она не отдавала себЪ яснаго отчета, почему это жаль, 
но все-таки ей было жаль. Она чувствовала, что чего-то тутъ 
не хватаетъ, и искала причину въ томъ, что своимъ согла- 
сіемъ она какъ будто исполнить желаніе всей семьи. Н%тъ 
денегъ! Эта мысль, прикрытая громкими фразами, скрывалась 
подъ всзмъ, что они д5лали, была тайной пружиной всей ихъ 
жизни; она создавала литературныя терзанія Әрвина, она за- 
ставляла коверкать бъднаго Эмиля, она побуждала мать по- 
стоянно твердить Олли о ея талант, о необходимости учить- 
ся, работать. Искусство мать считала самымъ благороднымъ 
средствомъ зарабатывать деньги. Ихъ жизнь была погоней за 
деньгами; они все надфялись, что цзной своихь страданій 
они пріобрътутъ, наконецъ, благосостояние. 

Олли давно поняла это, и это возмущало ее, отдаляло 
отъ семьи. БВдность не пугала ее нисколько. 


у. 


И воть, все это уже перешло въ область прошлаго—и мечты, 
И разочарованья, и всВ эти милыя, наивныя глупости; и вну- 
тренняя борьба, ‘и колебанья, и вообще все свадебное настрое- 
ніе. Они повЪнчались въ ма5, къ общей радости всего семей- 
ства, а теперь подходило уже Рождество. ЛЪто смънилось зи- 
мой, а въ ихъ жизни произошли еще болбе крупныя перемЗны. 

Какъ сонъ промелькнули мимо нея влюбленность, помолвка, 
свадьба. Ей были чужды мысли, которыя наполняли-бы на ея 
м%ст% голову всякой другой двушки, живущей въ нормальныхъ 
услов1яхъ,—она не переживала сладкихъ чувствь невфсты. До 
твхъ поръ она едва ли когда нибудь испытывала жажду любви. 
Сердце ея было слишкомъ полно и безъ этого. Эта «любовная 
исторія», какъ она называла ее про себя, казалась ей въ сущ: 
ности совершенно излишней. Она съ трудомъ нашла для нея 
м%сто. 

Все время помолвки на душћ у нея лежала тяжесть, какъ 
посл слишкомъ поспфшной покупки. Она хорошо знала это 
чувство, она испытывала его всякій разъ, когда ей попадали 
въ руки деньги, и она покупала что нибудь совершенно не- 
нужное ей. 
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Во время помолвки ей часто снился сонъ, который она ви- 
д5ла раньше всякій разъ, когда ее тяготила такая глупая по- 
купка: комната, наполненная всевозможными вещами, громад- 
ныя массы тряпокъ, и все это принадлежитъ ей, она должна 
все разобрать и привести въ порядокъ. А вещи все прибыва- 
ють и прибываютъ. Она теряется, не знаетъ, что дфлать. Кучи 
тряпокъ растуть, загораживають свътъ, лишають ее воздуха, 
давятъ, тъенять ее. 

Во сн% маленькія дневныя ощущенія разростались и при- 
нимали уродливыя формы. Она просыпалась подавленная, 
полная смутнаго страха. Она замФтила, что передъ свадьбой 
сонъ этотъ еще чаще снился ей; но она не задумывалась надъ 
этимъ. Вообще ей еще не приходилось задумываться надъ 
жизненными вопросами. Ей казалось, что все дВлается само 
собой, и жизнь идетъ сама собой. Всв ея мысли принадлежали 
искусству; тамъ он находили себЪ работу, он трудились, какъ 
муравьи, что то создавали, строили, боролись. А жизнь?.. Же- 
лала ли она когда-нибудь этого брака? Никогда. А между 
тБмъ онъ устроился. 

Ее вдругъ стали окружать всевозможными удовольствіями. 
Какъ будто весь воздухъ наполнился свътомъ и радостью. 
ВездЪ цвты, цвЪты, и все для нея. Вс обращались съ ней 
такъ, какъ будто она вновь родилась, совсЪмъ иначе, чъмъ 
раньше, когда она не была нев%стой. На нее обращали. ос0- 
бенное вниманіе. ВсЁ ея желанія исполнялись, какъ въ день 
именинъ. А онъ? Такъ безгранично добръ, такъ счастливъ, 
какъ только можетъ быть человВкъ съ такой... маленькой лысин- 
кой, —и все это изъ за нея! Господи! изъ-за нея! 

Жизнь она знала только въ мечтахъ. Настоящей ЖИЗНИ 
изъ плоти и крови она еше не видВла. Все время помолвки 
она работала по-прежнему и не любила, когда Гастельмейерь 
возвращался раньше изъ своей мастерской и, сидя тихонько 
за ея стуломъ, смотрЪлъ, какь она работала. Ей это не нра- 
вИЛОСь. 

— «тъ, н$ть, я не допускаю никакихь посягательствъ 
на мои права, —смЪясь говорила она ему.— ВФдь ты не забылъ 
нашего уговора? На какомъ условіх я выхожу за тебя2--Она 
вопросительно смотр5ла на него.—Чтобы ты не мӛшаль мн% 
работать?--Она ждала его отвВта, а онъ заключалъ ее въ 
объятія и покрывалъ поцвлуями ея лицо.—Ну, конечно, ко- 
нечно, моя радость, —говориль онъ, безпечно думая:— тамъ 
посмотримъ, что будетъ. 

Онъ думаль о ея первомъ ребенк®, и эта мысль такъ ра- 
довала и восхищала его, что онъ не хотёлъ выпускать дЪ- 
вушку изъ своихъ объятй. Мысленно онъ уже видЗль, ка- 
кой теплой, материнской любовью будуть горфть когда ни- 
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будь эти темные глаза. У него будеть свой домъ, теплый, 
уютный домъ, именно такой, о какомъ онъ всегда мечталъ. 
Онъ пересадить къ себз этоть чудный цвътокъ, и цвФтокь 
расцвӛтеть еше пышн%е, въ здоровой обстановкЪ, въ хоро- 
шемъ воздухВ, у него, подь заботливой охраной его любви. 
Онъ защитить ее, оградитъ отъ жизненныхъ невзгодъ. Онъ 
думалъ: «Если я не женюсь на ней, что съ нею будеть? Най- 
дется ли кто нибудь другой, у кого хватить мужества изъ 
любви къ ней породниться со всВми этими людьми? А если 
она не встрВ8тить никого, дастъ-ли ей счастье ея искусство, 
это суровое искусство, не знающее ни покоя, ни удовлетво- 
ренія? А если результаты не будуть соотвЪтствовать затрачен- 
ной энергій. Хватить ли у тебя мужества, бъдняжечка, думаль 
онъ съ ласковой нфжностью.-А лишенія, а вфчная нужда?» 
Онъ прижималъ ее къ ?руди и гладиль ея курчавую го- 
ловку, растроганный всВми этими мыслями и о себ%, и объ ней. 
О, она будетъ счастлива, но и ему также будеть хорошо. Его 
домашніе совершенно напрасно такъ недовольны его поступ- 
комъ. Если бы Анна не заступилась за него, онъ бы, пожа- 
луй, разсорился со своими стариками изъ-за этой свадьбы. Но 
съ ея помощью миръ, съ грВхомъ пополамъ, былъ заключенъ. 





| Во время вФнчанья священникъ сказаль имъ проповздь; 

серьезныя, строгія слова его падали, какъ тяжелые, углова- 
тые камни, холодно и неумолимо; онъ изображаль все совер- 
шенно иначе, не въ томъ яркомъ, радостномъ свт, въ ка- 
комь она привыкла воображать это себБ, и сердце ея сжалось 
отъ смутнаго страха. Что она въ сущности сдфлала? Какой 
это ужасный шагы Почему съ ней никто не говориль такъ 
раньше, когда еще было время? Почему? | 

Нервная дрожь охватила ее. У нея закружилась голова, 
черезъ фату, спускавшуюся ей на лицо, видЪла она, какъ въ 
туман, фигуры гостей, мать въ слезахъ, по обыкновенію раз- 
строенную и несдержанную, сконфуженное лицо Эмиля, Әр- 
вина, такого же утомленнаго и разслабленнаго, какъ всегда, 
смфющееся личико тетушки Ценглейнъ и другихъ мало зна- 
комыхъ родственниковъ. 

Холодныя лица! — Только Анны ей не было видно. Ни 
одного лица, которое гсворило бы ей: «приди ко мнв, я успо- 
кою тебя, помогу тебЪ». А тоть человкъ рядомъ съ ней? 
Вотъ это-то и есть самое ужасное. Они стоятъ теперь рядомъ, 
неразлучно! Онъ навћки принадлежить ей и она ему, а между 
тБмъ никогда еще онъ не казался ей такимъ далекимъ, чуж- 
дымъ. Она вздрогнула, и ей захот$лось опереться на кого-ни- 
будь, но только не на него; н%ть, она должна опираться 
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только на себя самоё; больше нигдв и никогда не будеть она 
искать опоры. «Н%ть, я никому не отдамъ свою волю», без- 
сознательно и.неслышно прошептала она,--а онъ привлекъ ее 
къ себЪ, такъ какъ его испугала ея мертвенная блъдность; и 
опять онъ такъ заботливо и нвжно дотронулся до нея, что, 
какъ и въ тотъ разъ, она была глубоко тронута. Но все-таки 
теперь онъ прикасался къ ней, какъ къ своей собствен- 
ности. 

Невыразимый страхъ овладфль ею, страхъ передъ тВмъ, 
что ее ожидало въ будущемъ, горькое сожалъніе о томъ, что 
она дожила до сихъ пөрь, не слыхавъ буквально ни одного 
разумнаго слова. Никто не наталкиваль ее на самые важные 
жизненные вопросы, и она жила безпечно, ни о чемъ не ду- 
мая. И воть. теперь пришли эти новыя для нея мысли, эти 
смутныя предчувствія, страхъ, пробужденный словами посто- 
ронняго челов$ка. 

Могучіе, тяжелые звуки органа гулко раздавались въ 
пустой церкви, подымались, какъ волны, подступали къ са- 
‘мому сердцу и еще выше, выше. 

Потомъ настала тишина. Обрядъ окончился: слезы и по- 
цФлуи, взволнованныя торжественныя лица, рыдан1я матери, 
смутный гуль голосовъ, и она идеть подъ руку съ мужемъ, 
который крБпко прижимаеть къ себ% ея руку. Все это каза- 
лось өй сномъ, неяснымъ, тяжелымъ сномь. 

Но среди этого хаоса смутныхъ чуветвъ ей хотВлось одно 
только знать твердо и опредӛленно; она склонилась къ уху 
своего мужа и взволнованнымъ голосомъ прошептала ему: | 

— Скажи мнВ одно: вФдь ты не будешь мЪшать мнв ра- 
ботать? Правда?—Она съ тревогой ждала его отвВта. 

— Олли--сь удивленіемъ прошепталъ онъ ей въ отвВ8ть- 
ДФвочка моя! неужели теб% и теперь не хочется сказать ни- 
чего другого? неужели ничего? 

— НФть, ради Бога, отвёть миё, —повторила она съ моль- 
бой въ голос. 

— Работай, —сказалъ онъ С же нћтъ. Работай, 
сколько хочешь. 

Это было не то, чего ей хот5лось. Не такихъ словъ она 
ожидала. Но какихъ, она и сама не знала хорошенько. Ей 
хотВӛлось, чтобы все было для нея ясно въ жизни, а жизнь для 
нея заключалась въ искусствВ. Она должна идти тъмъ путемъ, 
который приближаеть ее къ ея искусству. А между тБмъ, 
что дфлала она до сихь поръ? Она воздвигала себв все но- 
выя препятствія. Ей такъ пріятно было сознавать себя люби- 
мой. Суровый, морозный воздухъ вокругъ нея смънился мяг- 
кимъ, весеннимъ дуновеньемъ; ей казалось, что подъ вліяніемъ 
его любви она стала лучше, н$жнЪе, хотя сама она не со- 
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всЪмъ такъ, какъ слВдуетъ, отвЪчала на его любовь. Она только 
принимала ее, но принимала съ удовольствіемъ. 

И вдругь, такая отвВтственность, такой шагы! Какъ будто 
повязка спала съ ея глазъ. Печальная и задумчивая, сид5ла 
она рядомъ съ нимъ въ карет по дорог домой, не испыты- 
вая и тӛни того застВнчиваго счастья, которымъ молодой мужъ 
обьясняль себЪ ея молчанье. 

Но все таки странный вопросъ послЗ вЪнчанья безпокоилъ 
его. «Что это значило?—думалъ онъ про себя.— Почему она 
спросила именно объ этомъ? Что она думала въ то время?» 
Онъ пытливо посмотрБль на прелестную, бл$дную дфвушку, си- 
дЪвшую, какъ ему казалось, такъ ро. и застВнчиво въ сво- 
емъ бБломъ, воздушномъ плать, 

Онъ самъ купилъ ей матерію для этого благо платья, а 
она сама скроила его себћ. Ея ловкія, см$лыя руки произвели 
нӛчто менфе всего похожее на скромное и строгое подвфнеч- 
ное платье; съ широкими рукавами, скрЪиленными сзади, съ 
свободной таліей, оно такъ удивительно красиво и изящно 
облекало ея стройную фигуру, какъ будто она въ немъ ро- 
дилась. Въ немь было что то удивительно свВтлое и радост- 
ное, но, конечно, это было все, что угодно, только не костюмъ 
невзсты. А какъ оно было сшито! Анна не могла скрыть 
своего удивленія. Никто, кром% Олли, не могь бы надћть его. 
Тетушка Ценглейнъ умирала отъ см$ха, увидӛвши эти «тряп- 
ки», но, когда Олли надала ихъ на себя, она сказала: «Изу- 
мительно! Но, но, но»... Больше она ничего не произнесла по 
этому поводу. только съ значительнымъ видомъ вздернула свой 
носикь и подмигнула, какъ всегда, когда ее что-нибудь удив- 
ляло и смФшило. 

Но при первомъ удобномь случаз она не могла не ска- 
зать своему другу Гастельмейеру: «Обратили вы вниманіе на 
подвӛнечное платье Ольги? ВФдь это цћлая исторія, только 
умЪйте читать. И вся въ одномъ слов —зртистичность. Если 
все пойдеть, какъ слЪдуетъ, у вась будеть прелесть какъ хо- 
рошо! Жена—Настоящ ангелъ, милая, живая, оригинальная. 
И какь она полюбить васъ, если только полюбитъ. Такую 
женщину надо только съумфть разбудить, понимаете вы? Но, 
но... темпераментъ... онъ также видЪнъ по платью. Справитесь 
ли вы съ нимъ? Артистичесый также. Храни васъ Господь! 
Туть пахнетъ подгорћлымъ супомъ и разными другими преле- 
стями. Если не принимать этого къ сердцу, да если притомъ 
деньги будутъ, тогда ничего. Ну, & коли нелады начнутся — 
избави Богъ! Знаете, много я видЗла подвЪфнечныхъ платьевъ, — 
она подмигнула ему и вздернула носикъ,—но такого!..» 

° Никогда еще Гастельмейеръ не встрЗЧалъ такой милой ста- . 
рушки. Онъ всегда позволяль ей болтать, что угодно, не при- · 
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давая особаго значен1я ея словамъ. Ея длинноногій спутникъ, 
чтобы потфшить ее, называль ее старенькой феей. Гастель- 
мейеру это очень нравилось. . 


Олли заперла за собой дверь своей комнаты снимала 
подвӛнечное платье, чтобы одфться по дорожному передъ сва- 
дебнымъ путешествіехъ. Наступалъ ясный майскій ‘ вечер». 
РазсБянно опустилась она на стуль передь зеркаломъ и мед- 
ленно сняла съ головы ввнчальный уборь и фату. Кружевной 
вөротникъ ложился густыми складками, оставляя открытой ея 
красивую шею. Она сложила руки и внимательно смотрЗла 
въ зеркало на свое отраженіе. Мягкій, золотистый отблескъ 
зари освЪфщалъь ее. 

— Какъ. красиво, право,--сказала она, разсматривая свое 

вображеніе.--Бакь жаль, что... очень жаль. Долго проси- 
дӛла она такъ, не отводя глазъ оть зеркала, погруженная въ 
мечты. Она и раньше часто сиживала такъ передъ зеркаломъ, 
нисколько не скрывая, что это доставляло ей удовольствіе. 
Она любила свое лицо, свою фигуру, свои руки. Все это ей 
нравилось, и она съ благодарнымъ чувствомъ любовалась сво- 
ей красотой. Эта красота была ея собственность. Она знала и 
цзнила ее. Она смотрбла на себя, какь на произведеніе искус- 
ства. Въ тихіе часы ночи она, въ мечтахь, окружала всевоз- 
можнымъ счастьемъ это лицо. 

Слава—*0 ней она мечтала больше всего. Какъ страстно 
жаждала она славы! Какъ будуть блистать эти глаза, если 
когда нибудь великое свершится, слава и почеть окружать 
ее. Слава! Люди будутъ знать ее, удивляться ей. Другой на- 
грады ей не нужно. И почему это невозможно? Что значили 
въ сравнен!и съ ней веБ тЪ, кто вмЖеть съ ней началь. Она 
далеко, далеко оставила ихъ за собой. Но люди проводятъ 
жизнь, какъ во св, и все вокругъ совершается само собой, 
какъ во сн. И воть, какъ во сн, легкомысленно захотВлось 
ей испытать, что значить быть любимой. Быть любимой! Без- 
сознательно подчинилась она этому желанію, и все соверши- 
лось дальше само собой, въ полномъ порядкВ и въ то же 
время какъ будто въ глубокомъ сн%. 

Глухіе звуки органа и тяжелыя, безпощадныя слова все 
раздавались у нея въ ушахъ. На нее легла отвЪтственность, 
которую нельзя сложить съ себя. Разсудительный человъкъ съ 
лысинкой, съ сіяющими счастьемъ глазами, съ покорнымъ ви- 
домь неразрывно связанъ съ ней. Она уже больше не одна. 
Ужасно! Эта мысль холодомъ прошла по ней. 

Она все еще смотрЂла въ зеркало. Какъ поблъднћъла она! 
Въ губахь было особенное, напряженное выраженіе, а широко 
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раскрытые глаза какъ будто молили о помощи. Все выраже- 
не лица казалось ей совершенно чуждымъ. Какъ глупо, какъ 
безразсудно поступила она, какую тяжесть взвалила на себя 
и для чего? Инстинктивная потребность въ ласк безсозна- 
тельно толкнула ее на этотъ шагъ. Ей такъ нужна была нъж- 
ная ласка. Изъ ея семьи никто не понималь этого. Еслибы 
когда нибудь въ сумерки кто нибудь изъ родныхъ привлекъ 
ее къ себъ и приголубилъ, приласкалъ, какъ ласкаютъ котен- 
ка, быть можеть, ничего бы этого и не случилось; быть мо- 
жетъ, тогда нвжное пожатів руки маленькаго человВка, со- 
знаніе, что она его святыня, не тронуло бы такъ ея сердца. 

Это сознаше, что она его святыня, эта внимательная, тро- 
гательная н®жность привязала ее къ нему, за время ихъ по- 
молвки. Ея сердце не требовало бурной страсти, горячихъ по- 
ц5луевь, нфтъ, оно жаждало именно этого мягкаго дүновенія 
нЪжности, осввжаюшаго душу и тло. 

— Непостижимо!— сказала она сама себъ. Глаза ея вдругъ 
опять вспыхнули. Внутренній огонь вновь загорфлся въ ней; 
всякій разь, когда онъ разгорался, она чувствовала себя силь- 
ной, могучей, счастливой. Надо идти впередъ, ‘что-бы тамъ ни 
было, впередъ, къ цфли! Если задача стала труднђе, надо со- 
брать больше силъ и бороться, бороться до послЗдняго вздоха! 

— Это еще ничего не значитъ, что мы не пофдемъ те- 
перь въ Парижъ, мой милый другъ, —сказала она,—ты меч- 
таешь о настоящемъ свадебномъ путешестви, по всей форм%, 
и боишься, что твоя Олли... Да, да, я в%дь тебя хорошо 
знаю! Сначала ты пообъщалъ Фхать въ Парижъ, а потомь 
взялъ назадъ или .отложилъ до другого раза. Предусмотри- 
тельный челов къ! —Она улыбнулась. — Только это тебћ не по- 
можетъ. Мы еще побываемъ въ Париж%, не надЪфйся, что я 
сойду когда нибудь съ своего пути; н$тъ, нЪтъ, мой милый, 
никогда!-- Она встала и медленно сняла съ себя свое подв%- 
нечное платье. Съ улыбкой посмотр5ла она на едва скръплен- 
ный лифъ, на болыше стежки. — ‹ ДЪйствительно, небрежно 
сшито, въ высшей степени небрежно». Она равнодушно от- 
бросила лифъ. «Но я всетаки не такая дурная — серьезно 
сказала она посл въкотораго молчанія,--все, что могу, я сд%- 
лаю. Ты и не лодозрӛваешь, какую ты себ$ взяль жену, доб- 
рый мой другъ. Но все-таки даю теб слово здВсь, сама пе- 
редъ собой, что постараюсь все устроить, какъ можно лучше». 

Она проговорила это серьезно и тоердо и, отодвинувъ зер- 
кало, стала поспВшно одЪваться. 


Но, какъ уже сказано, вмЪстћ съ лътомъ прошли вс эти ве- 
селыя, и грустныя минуты, нзжныя и торжестяснныя настрое- 
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нія медоваго мъсяца, и ссоры, и примиренья, и огорченія, и 
все, что переживаютъ молодые въ первое время посл свадьбы. 

Они уже много пережили. Гастельмейеру казалось, что 
прежде въ шесть лфтъ онъ не переживалъ столько, сколько за 
эти шесть мЪсяцевъ со времени свадьбы. 

Во время свадебнаго путешествія онъ мечталъ, что они и 
по возвращеніи будуть продолжать ворковать, сколько душ 
угодно, но онъ сильно ошибся. Она неутомимо работала каж- 
дый день съ утра до вечера. Съ утра ихь отгораживали другъ 
оть друга мольберты, и первый разъ въ жизни ему пришлось 
наблюдать удивительное, непоколебимое упорство такой жен- 
шины,. ея страстную преданность своему дзлу. Конечно, 
ему было бы прятнфе д5лать эти наблюден!я не теперь и не 
на своей молоденькой жен%. Оһ. несравненно большимъ удо- 
вольствіемъ побродиль бы онъ съ ней вдвоемъ гдз нибудь по 
горамъ; но было тутъ что-то, разбивавшее всЂ его планы. Раза 
два-три онъ предлагаль ей пройтись, и они бродили вм$стз, 
но настоящаго веселья какъ-то не выходило. Вдобавокъ ко 
всему она не привыкла ходить, скоро уставала, а все, что 
встрВчалось на” пути, слишкомъ поглощало ея мысли. Она не 
умла просто и. непосредственно наслаждаться природой: все, 
что она видБла, она сейчась же перерабатывала въ своемъ 
ум, и ее всегда волновала мысль, какъ бы она передала на 
полотн% то, что вид5ла. Она никогда не находила покоя и 
забвенья. Когда женщина отдается чему нибудь, она отдается 
всей душой, всмъ существомъ. Это лежитъ въ характер жен- 
щинъ: искусству, какъ и любви, онф готовы жертвовать жизнью. 
‚ Онъ не воображалъ, что Олли могла обладать такою способ- 
ностью работать, но когда онъ увидзлъ, чего она достигла 
при своей поразительной молодости, онъ долженъ былъ пов%- 
рить въ ея страстную настойчивость. Какъ относился онъ самъ 
къ работћ въ двадцать лътъ! Чъмъ онъ быль въ двадцать лътъ? 
Что онъ ум%лъ дзлать? Боже мой! Какое сравненье онъ и Олли! 
Онъ работалъ, конечно, но онъ не отказывался также и отъ 
жизненныхъ үдовольствій. Вся жизнь лежала тогда передъ нимъ. 
Онъ могъ смфло расточать ее и онъ такъ и поступалъ, а эта 
молоденькая женщина работала, казалось ему, какъ пригово- 
ренный къ смерти, который долженъ во что бы то ни стало 
окончить заданный ему урокъ. Такое впечатлтвӛніе производило. 
на него ея отношеніе къ длу. Но, помимо этого, она была 
такъ мила, такъ кротка и терпћлива, его милая, маленькая 
жена. Онъ не чувствовалъ ни тӛни разочарованія. Ни въ чемъ 
онъ не могъ упрекнуть ее. Но... она до нъкоторой степени 
осталась ему чужой. Онъ не свыкся съ ней. Она тревожила 
его. Она была не изъ тЬхъ женъ, которыя растворяются въ 
личности мужа. | 
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Первое время послЗ свадьбы онъ говорилъ ей иногда: 

— Если бы ты когда нибудь отдала мив всю себя--свою 
душу, свои мысли! Ты совсфмъ не похожа на замужнюю жен- 
щину, точно легкомысленная дзвушка, которая въ объятьяхъ 
одного думаеть о другомъ. И. этотъ другой—твое искусство. 

-- Разв8 ты не зналъ этого раньше? —отвЪчала она ему. | 

Въ Мюнхен они устроили себЪ маленькое гнфздышко, — 
мастерскую и двъ комнаты. Они собирались работать въ одной 
мастерской, пока не разбогатвють. Передь свадьбой все было 
готово вчерн$, и только по возвращении изъ путешествія они 
принялись за окончательное устройство своей квартиры. Олли 
это, повидимому, доставляло большое удовольствіе. Она розыски- 
вала разныя вещи, которыхъ никто другой ни за что не нашелъ 
бы, и платила не слишкомъ дорого.‘ Гастельмейеръ не могь нара- 
доваться, какъ умно принялась она за дБло; только очень ужъ 
поспъшно все дзлалось: съ утра до вечера она хлопотала, безъ 
отдыха бЪгала по магазинамъ. Каждую минуту раздавались 
звонки, и носильщики приносили разные свертки; въ квартирв 
стоялъ немолчный стукъ и громъ, какъ будто нельзя было 
терять ни минуты времени. 

— Куда ты такъ торопишься, дорогая моя? — спрашивалъ 
Гастельмейеръ. 

— Сколько же миЪ времени терять на это, по твоему? — 
отвЪчала она. 

Наконець, все было такъ или иначе приведено къ концу, 
и Гастельмейеръ расположился мирно отдохнуть, но. не тутъ то 
было. Онъ воображалъ, что теперь наступить полное затишье, 
и мечталь уютно устроиться въ своей новой квартеркђ, но 
мечты эти были преждевременны: не такъ-то легко «уютно 
устроиться». | 

Съ тёхъ поръ, какъ они зажили дома, они еше ни разу 
не Вли сколько нибудь по-человз чески. Во время уборки это 
казалось Гастельмейеру вполн% естественнымъ, хотя и не слиш- 
комъ ему нравилось. Онъ былъ немного избалованъ въ ресто: 
ранз, гдз онъ обВдалъ до женитьбы. Ему и нЪсколькимъ его 
товарищамъ каждый день готовили опредБленный кусокъ мяса, 
подъ такимъ соусомъ, къ какому онъ привыкъ дома. Онъ былъ 
не прочь хорошо поћсть, и сумЗль подружиться съ хозяйкой, 
такъ что объ немъ усиленно заботились и кормили его на славу. 
Вкусъ у него быль чрезвычайно тонкій, онъ замъчалъ мал%й-. 
шую неисправность въ кушаньяхъ и громко жаловался. Столъ, . 
за которымъ онъ предсФдательствоваль, пріобрълъ хорошую, . 
репутацію. 

Олли по своему невъдънію очень легко смотръла на кухонный 
вопросъ. Дома она не привыкла къ хорошо приготовленнымъ 


И вовремя поданнымъ блюдамъ. Они питались такъ, какь 
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обыкновенно питаются въ семьяхъ, гдз хозяйки не имЪютъ. 
никакого представленія о кулинарномъ искусствв и вообще о 
ведевіи хозяйства. Большинство людей довольствуется такимъ 
неинтереснымъ, бездушнымъ, непривлекательнымъ способомъ. 
накармливанья себя; но когда молодые люди, немедленно посл 
свадьбы, убЪждаются, что они обречены на такой печальный 
способъ питанія, они становятся раздражительны, нелюбезны, 
теряютъ свое жизнерадостное настроене. Они привыкли къ. 
лучшей жизни до свадьбы, и имъ есть съ чЗмъ сравнивать. 

Олли безъ большихъ колебаній наняла кухарку; она была 
далека отъ мысли о томъ, какую важную роль играетъ кухарка. 
Но зато кухарка очень быстро поняла, что судьба послала ей 
рвдкое счастье, что она полная госпожа въ своихъ владћніяхъ 
и что маленькая хозяйка 0080 ничего не смыслитъ въ хозяй- 
ств%. 

Олли работала сь утра до вечера, а посл$ обВда посфщала. 
уроки рисованія; въ промежуткахъ она добросовЪстно прини- 
малась за хозяйство, но безъ всякой системы, какъ въ потем- 
кахъ. Она пыталась приготовить что нибудь къ ужину, такъ какь 
кухарка была обыкновенно занята въ это время своими лич- 
ными дёлами. Ей приходила въ голову идея какого нибудь. 
кушанья, она пробовала осуществить ее—не хватало яицъ.— 
Боже мой, а кухарки на бЪду не было дома. Она выдумывала 
что нибудь другое—не доставало муки. | 

Она страшно утомлялась. Если-бы еще все нужное было 
приготовлено для нея заранФбе, а то она обо всемъ должна 
была подумать сама. Этого она не умФла, голова у нея начи- 
нала кружиться. Все, за что она ни бралась, было въ безпо- 
рядк. Она начинала готовить фантастическое кушанье изъ 
того, что было подъ рукой; сначала все шло хорошо, но по- 
томъ съ мимъ что нибудь всегда случалось--оно свертывалось. 
или расплывалось; получалось н%что похожее на то, если см%- 
шать всВ оставшіяся на палитрЪ краски; въ отдВльности вс 
цвЪта прекрасны, а ви%ъстЬ выходить что-то непріятное, гряз- 
новато-с8рое. 

Такъ кончалась въ отсутствів ея легкомысленной кухарки 
вся ея стряпня изъ молока, мяса, муки, картофеля и овощей. 
Часто посл такой неудачной попытки, сконфуженная и огор-- 
ченная, она бросала результаты ея подъ плиту, гд доварива- 
лись ея кушанья; мужъ нетерпъливо ходилъ взадъ и впередъ 
по комнатъ, а она должна была выдерживать испытующій на- 
смЪшливый взглядъ кухарки, лишавшій ее мужества сдВлать 
той какое нибудь замЪчаніе. Тогда она нерӛшительно, созна- 
вая свою вину, говорила ей: 

— Пожалуйста, будьте такъ добры, сходите поскор5е въ 
мясную, только пожалуйста поскорЗе. Она не рьшалась войти 
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въ комнаты, пока не появлялось что нибудь съфстное. И она 
чувствовала себя такой усталой. 

Съ двфнадцати лӛ8ть она постоянно работала. Съ этого 
возраста ее начали учить; одинъ другъ ея отца— извзст- 
ный художникъ, замфтивъ выдаюшіяся способности ребенка, 
самъ сталь заниматься съ ней. Она никогда не знала настоя- 
щей дВтской жизни. Въ отношени чувствъ она осталась все 
твмъ же ребенкомь, сдВлавшись ее страстнымъ и 
чистымъ душой. 

Жизнь и ея требованія смущали ее; у нея не было опре- 
дВленныхъ житейскихь правилъ, такъ какъ она мало думала 
о вещахъ, не касающихся ея искусства. Они какъ будто вдругь 
выплывали изъ тумана и пугали ее, когда она случайно на- 
талкивалась на нихъ. Об%дь всегда являлся такою пугавшею 
ее неожиданностью. Господи, уже такъ поздно! Что она зака- 
зывала кухаркЪ2 Что та приготовила? Какъ приготовляла? Не 
забыла-ли она чего нибудь? Да въ сущности почти ничего не 
было приготовлено. Что же теперь дзлать? Тысячи вопросовъ, 
одинъ другого непріятнФе, и какъ разъ, когда она только что 
совсфмъ ушла въ работу. А мужъ? Онъ уже несколько разъ 
посматриваль на часы. Почему онъ не напомниль раньше? 

— Почему ты не сказалъ, что такъ поздно? — спрашивала 
она его. 

— Потомучтоя терпФть не могу всей этой безтолковой суетни. 

Онъ былъ недоволенъ. Жизнь никакъ не могла войти въ колею. 
А стирка! А расходная книжка, а уборка комватъ! А распре- 
дБленіе времени, а дрова! И, главное, безпрестанная Зда—зав- 
тракй, об%ды, ужины. Все это были призраки, выплывавшіе 
изъ тумана и приводившіе ее въ ужасъ. 

Какъ она мучилась и утомлялась. Въ это же время она 
рисовала первую картину на заказъ, б8гала вечеромъ на урокъ, 
мечтала о славЪ и счастьв, и внутри у нея все трепетало отъ 
прилива страстнаго увлеченія работой. КромВ того, она еще 
учила Эмиля и ни на минуту не забывала о немъ. Она пре- 
слЪдовала его л%нь, никогда не уставала возиться съ нимъ 
и молила Бога послать ему немножко больше усердія, чув- 
ства долга и энер и, чтобы достичь хоть самыхъ скромныхъ 
результатовъ. Да, время было неспокойное, и не удивительно, 
что Гастельмейеръ молилъ небеса о мирномъ отдых%. 


Было еще н$что, наполнявшее смутной тревогой душу 
Олли: ночью ее охватывалъ порой невыразимый, тайный ужась 
и она съ тоской молила: «Боже мой, Боже мой, неужели? 
НФть, нӛть, не надо пока, “не надо». Днемъ она старалась 


усиленной. работой отгонять эти мысли. Украдкой она проли- 
| | 12* 
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вала горячія слезы. Главное, никто не долженъ ни о чемъ до- 
гадываться. 

Она работала еще больше, если это возможно. «Какъ при- 
говоренный къ смерти», постоянно приходило на мысль Га- 
стельмейеру. Да, она работала съ тоской и тревогой въ сердцћ. 
Но картииы ея были дЪйствительно прекрасны, поразительны, — 
самъ Гастельмейерь должень былъ признать это. Но при- 
знавалъ онъ это неохотно, безъ всякаго удовольствія. Олли 
чувствовала, нто онъ не живеть одною съ нею жизнью. Впро- 
чемь, она и не ожидала этого ни отъ кого. Ея счастье, вся 
ея жизнь лежала въ будущемъ. Когда придеть слава, тогда, 
тогда начнется өя жизнь! 

Но теперь одна мысль тяготила ея душу. Она вФрила и. 
не взрила, боялась, колебалась и мало по малу убЪдилась 
окончательно. 


Однажды вечеромь, когда лампы еще не были зажжены, 
они сидзли вдвоемь въ полутемной комнат. Печка то- 
пилась, слегка потрескивая. На улиц шель снЪгъ. Олли си- 
‚ дБла, вся съежившись, въ углу дивана. Она только что попала 
въ эту -мятель, возвращаясь изъ города съ занят. Она рабо- 
тала безъ отдыха, и какь она устала Ей было холодно, 
до мозга костей холодно, и ноги вс промокли, но у нея не 
хватило силь перемЗнить чулки и башмаки. Она чувствовала 
себя больной и совсЪмъ разбитой. Гастельмейерь сидЗль у 
окна. | 

— Олли, перемЗнила-ли ты башмаки? —спросилъ и 

я Нӛть. 

-- Почему же? 

— Я тақь үстала,-проговорила она и заплакала. 

Онъ подошелъ къ ней. 

— Что съ тобой, бздненькая моя дзвочка?—спросилъ онъ, 
опускаясь. передъ ней на колъни. 

И воть онъ стоить на колћняхъ, какъ она когда-то пред- 
ставляла се6%, и она смотрить прямо ему въ лысину, б%л%в- 
шую при свбт% а ей стало смёшно и скучно, и без- 
надежно грустно. 

Онъ пощупалъ ея ноги. 

— СовсВмь мокрыя! сказаль онъ.—Дай, я сниму съ тебя 
башмаки. | 

Она не шевелилась, и онъ неумъло разстегнуль пуговки, 
стянулъ чулки и сталь растирать холодныя, какъ ледъ, ноги. 
Потомъ онъ принесъ одзяло и заботливо закуталь ихъ. 

— Прилягь поудобнфе, —сказаль онъ. 

Онъ опять стояль передь ней на колћняхъ, ласкалъ ее и, 
казалось, хотфлъ что-то сказать ей. Но слова не шли у него 
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съ языка, въ комнат было совс$мъ тихо; только дрова слегка 
потрескивали. Наконецъ, онъ рвшился прервать молчаше. Скло- 
нившись къ самому ея уху, онъ прошепталъ ей: 

— Олли, голубка, моя дорогая, вфдь ты скрываешь отъ 
меня что-то, правда, Олли, да? 

Онъ быль сильно ввволнованъ и опять прикасался къ ней 
нЪжно и бережно, какъ къ святынћ. Онъ еще что-то прошеп- 
таль ей на ухо. Бурный потокъ слөзь хлынулъ изъ глазъ Олли 
и она ничего ему не отвћтила. Все ея тЪло вздрагивало отъ 
рыданій; онъ схватилъ ея руки и повторил тотъ-же вопросъ. 
Она молча кивнула ему въ ОТВВТЬ, и онъ вдругъ точно пере- 
родился. 

— Ен онъ радостно--ну, теперь все будетъ 
хорошо. Онъ весь сіяль счастьемь и прижималь ее къ своей 
груди. Ему не приходило въ голову, что это существо, осча- 
стливившее его однимъ кивкомъ головы, мучится страхомъ, 
тоской и недоумЪньемъ. 

Что-то теперь будетъ? Она чувствовала себя разбитой, бев- 
помощной. Тяжелыя, неумолимыя слова тамъ, передъ анало- 
емһ, опять раздавались въ ея голов, какъ звуки органа. У 
нея не хватало больше силъ. Еще это! Жизнь со већхъ сто- 
ронъ врывалась къ ней, тянула ее внизъ изъ того свзтлаго 
рая, который она создала себ и гд она такъ была счаст- 
лива одна. Она видЪла впереди только горе, борьбу и стра- 
данья, а Гастельмейеръ быль счастливь, болталъ безъ умолку 
и глядБлъ ей въ глаза съ преданной любовью... 

Она отвернулась отъ него. Ей было непріятно смотрФть 
на него; онъ казался ей жалкимъ и немного смВшнымъ. «БЗд- 
ный»--подумала она. | 

ВсҺ эти мысли проходили въ ея голов уже въ полусозна- 
тельномь состояніи. Въ ту же ночь она опасно заболфла. 


ҮІ. 


Душа будущаго человћка, готовившагося вступить на нашу 
печальную землю, снова куда то улетћла, судьба рВшила 
избавить ее отъ земной жизни. 

Олли, больная и слабая, лежала въ постели. Первое время 
глухая, щемящая боль не покидала ее—ей казалось, что она 
отняла жизнь у этого будущаго человВка. Она вся отдалась 
этимъ безплоднымъ, болбзненнымһ ощущеніямъ. Но, н%ть, нФть, 
она не должна давать имъ власти надъ собой. Ея мысли 
должны сбросить съ себя безполезный гнетъ. Что случилось, 
того ужъ не вернешь. 

Она вспомнила, какъ мучило ее тревожное ожидан!е, какой 
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безпомощной и слабой она себя чувствовала, какъ требованія 
жизни, поднимаясь подобно морскимъ волнамъ, грозили зато- 
пить ея душу. Она сознавала, что всћ ея мечты угрожали 
разлетӛться дымомъ. 

Теперь судьба подарила ей немного больше времени. Какъ 
хорошо воспользуется она этимъ временемъ! Главное — серьезно 
и честно во всЪхъ отношеніяхъ. Онъ не долженъ имфть при- 
чины жаловаться на нее, нфтъ, ить, ни въ какомъ случа%. 
А работа? Какая свЗтлая радость, какая страстная жажда, 
работы охватывали ея душу. Она вся горфла желанівмъ по- 
скорзе пряняться за нее. А онъ, б%дный, добрый другъ, онъ 
такъ радовался раньше, а теперь самъ же постоянно ут шаль 
ее, быль полонъ вниманія, заботливости, нзжности. Олли молча 
выслушивала его үтӛшенія, она сознавала, что онъ не пойметь 
ее, если она начнеть объяснять ему свои чувства. Да и почему 
долженъ онъ понимать ее? Ни отъ кого она этого не требо- 
вала. Она все еще была убфждена, что никогда люди не по- 
нимають другъ друга и что въ сущности каждый человВкь 
живеть совершенно одиноко. Поэтому она не страдала отъ 
своей скрытности и молчанія. 

Она не принадлежала къ тЬмъ непонятымъ натурамъ, 
которыя вӛчно недовольны, вВчно терзають себя и другихь, 
такъ какь имъ представляется, что люди недостаточно понимають 
всю важность ихъ душевныхъ состояній. Она не походила на 
жалкій котелокь, который воображаеть, что весь мірь дол- 
женъ бы смотрвть на него, кавь на огнедышащій вулканъ, и 
злится, когда оказывается, что онъ, никВмь не замбченный, 
кипить и бурлить надь своимъ маленькимъ огонькомь. Она 
скорђе напоминала маленькій ручеекъ, никогда еше не выхо- 
ДИВШІЙ изъ своихъ береговь. 

Впрочемь, ея молчаніе объяснялось еше одной причиной. 
Она ясно чувствовала, что, если она выскажеть ему все, онъ 
будеть считать ее дурною, и она не сумФеть разъяснить ему, 
что онъ ошибается. 

На время болъзни Олли Гастельмейеръ уговорилъ Анну 
пріБхать къ нимъ и заняться ихъ хозяйствомъ. 

У нихъ сразу стало спокойно и уютно, какъ будто добрый 
геній слет8ль въ ихъ домъ. Гастельмейерь быль доволенъ, ему 
жилось хорошо. Анна готовила ему домашнія кушанья. Гастель- 
мейеръ говориль съ ней, какъ съ добрымъ другомъ, открываль 
передъ ней свое сердце. Онъ разсказываль ей про Олли, про 
то, что у нихь все какъ-то не налаживается, что она ни о 
чемъ не хочеть думать, кром своей живописи, да и не умћетъ 
ни за что приняться. | 

— И потомъ, знаешь, Анна, я думалъ,. что она будеть 
гораздо болће огорчена.— Анна спокойно и серьезно слушала 
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его. Они стояли въ мастерской. Начатая картина Олли была 
сдвинута въ уголъ, а на мольбертћ Гастельмейера стояль ма- 
ленькій, простенькій ландшафть, одинъ ‘изъ т5хь ландшафтовь, 
которые онъ постоянно писалъ и на которые всегда находилъ 
покупателей. | | 

— Фредь,-сказала Анна, —какъ же ты представлялъ себ% 
все раньше? Ты, правда, воображаль себ% та какимъ то 
чудомь. 

— Почему? — спросилъ онъ, — что же я такого требую? 
Какое же чудо? 

— ВФӛдь ты же зналъ, что она художница, и самъ прекло- 
нялся передь ея талантомъ. Вспомни, какъ самь ты рисоваль 
въ двадцать лћтъ? 

— Что и говорить! —сказалъ Гастельмейерь.--Но вфдь у 
нея же и прилежаніе какое-то отчаянное. Правда, устаешь 
и смотрЪть то на нее. 

— Если бы женщина въ двадцать лбть рисовала такъ, 
какъ Олли, — перебила она его,—да при этомъ была хорошей 
кухаркой, держала весь домъ въ порядк%, все дЗлала во время 
и аккуратно... представь себћ только, что бы это было! А ты 
еше жалуешься, что она не достаточно огорчается! Чудной 
ты право! Ну, вообрази себз хорошенько, что бы съ вами 
было. ДФтей, слава Богу, на свътћ довольно, а родятелей на- 
стоящихь не такъ то много. Боже милостивый, какъ подумаешь, 
каків бы вы были родители! 

— Ну, будь же благоразуменъ, Фредъ, — продолжала она, — 
подумай, каково бы было намъ въ РоормосВ, если бы ты быль 
несчастливъ. Но капельку разума надо всетаки имфть, чтобы 
быть счастливымъ. 

— Ты всегда сведешь на то, что я осель,--сказаль Гастель- 
мейеръ. 

— Глупости! —отв$тила Анна, —но, знаешь, вы, мужчины 
не можете относиться къ намъ просто. Женщина на вашъ 
взглядъ должна быть всегда вполи$ законченнымъ челов комъ; 
вамъ и въ голову не приходить, что она можеть, какь и вы 
сами, постепенно развиваться и совершенствоваться. 

— Пожалуй, въ этомь есть доля правды, — согласилея 
Гастельмейеръ.—Ты умная дфвушка, Анна, но ты стала что-то 
очень серьезной послӛднев время,--далеко не такая насмВш- 
ница, какъ была раньше. 

— Особенной насмћшницей я, кажется, никогда не была, 
Фредъ. Сколько я помню, я всегда была очень спокойной; 

— Спокойной, да, но болВе веселой, какъ ТВ прекрасные, 
тихіе дни ВЪ Роормос%. 

— Воть это вВрно, —екавала она, —я вђдь сама стала те- 
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_ перь кусочкомъ Роормоса. ЧеловВкь мало-по-малу сливается 
съ тфмъ, что его окружаетъ. 

— Боже мой,--сказаль Гастельмейеръ, — тогда я совре- 
менемъ сдвлаюсь маленькой сортировочной станщей. — Онъ 
разсказалъ Анн, какъ его зять-— Эмиль окрестилъ свое семей- 
ство, и спросиль ве, помнитъ-ли она его разсказъ о той сор- 
тировочной станціи, противъ которой онъ раньше жилъ. 

— Да, — сказала она серьезно. — Я сама просила тебя 
пере хать оттуда. 

— Помню. Ну, воть видишь ли, такую же маленькую сор- 
тировочную станцію начинаемъ мы понемногу устраивать здВсь... 
такъ, небольшое отдБленіе той, что на Блютенштрассе. У наст, 
какъ и въ Блютенштрассе, вћчно приходится что нибудь уби- 
рать и принимать какія нибудь рӛшенія. Мы постоянно хо- 
димъ взадъ и впередъ по комнатамъ и убираемъ, точь въ точь 
такъ, какъ безпокойная мамаша, Эрвинъ, Эмиль и Олли, пока 
она жила дома. Мы принимаемъ рБшеніе начать все съизнова, 
выдумываемъ удивительное распредфленіе времени, которое 
никогда не приводится въ исполненіе; мы рӛшаемь все устроить 
по новому, мы исполнены радужныхъ надеждъ и намћреваемся 
прежде всего перемънить кухарку. Но изъ всВхь этихъ бла- 
гихъ намъреній въ концв концовь ничего не осуществляется, 
и мы опять все убираемъ безъ видимой пользы, совећмъ какъ. 
въ Блютенштрассе. Вакъ я все это ясно себБ представляю!... 
Знаешь если бы у насъ было достаточно денегъ, и 6%д- 
‘няжка Олли могла стоять здЪеь въ длинной бћълой одежд 
и писать картины, а я въ опредћленное время подавалъ бы 
ей руку и велъ ее къ столу, между тЬмъ какъ елуга отворялъ-бы 
передъ нами двери, — тогда ничто не мӛшало бы ей вВачно 
жить въ мірћ фантазій, куда естественно влечеть такое волшебное 
созданье, какъ она. Боже мой, какая бы это была чудная 
жизнь Ты не можешь себБ представить, Анна, какь она 
хороша!.. Знаешь, она заказала себ% два такія длинныя бълыя 
платья, ей хотӛлось всегда ходить дома въ бЕломъ. Сколько 
было возни съ этими платьями! Никакъ нельзя было добиться 
съ ними толку, они оба всегда были грязныя. Кухарка никогда 
не стирала ихъ во время и считала большой несправедливо- 
стью требованье, чтобы длинныя бВлыя платья всегда были. 
вымыты и вычищены. Она всякій разъ намБренно забывала 
стирать ихъ. Мы рӛшили отдавать ихъ въ прачешную, это 
‚ оказалось безумно дорого; наконецъ, мы попытались чистить 
 ихъ химическимъ способомъ, изъ этого ничего не вышло. 
Теперь они куда то заброшены. Мн% очень хотфлось какъ 
нибудь устроить это съ платьями. Когда она стояла такъ въ. 
мастерской, рядомъ со мной, вся бвлая и нфжная, и неутомимо 
работала, у меня всегда являлось желаніе встать и поцвловать 
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края одежды или концы ея волосъ. Я никогда не быль вполић 
спокоенъ: въ этомъ зрБлищћ было что-то невыразимо пріятное, 
волнующее душу. | 

Анна спокойно слушала его. Когда онь замолчаль, она 
сказала: 

— Все, что я могу сдЗлать для васъ, я охотно сдћлаю. 
Во первыхъ, прежде чБмъ у$хать, я найду вамъ другую ку- 
_ харку. 

— Ну, ты вФдь еще не собираешься уфзжать, надћюсь. 

— Пора ужъ Зхать, —сказала она, —имъ тамъ трудно безь 
меня. — Легкій вздохъ приподияль ея грудь, тотъ вздохъ, кото- 
рый вырывается иногда у спокойнаго, сильнаго, но глубоко 
несчастнаго человћка. 

— Жаль, — сказалъ Гастельмейерь,--очень жаль. 

Анна, дБӣствительно, незам$тно привела въ образцовый | 
порядокъ маленькое хозяйство. Она перемънила кухарку, за- 
вела расходную книжку, убрала шкапы и комоды, устроила 
кладовую, повзсила вс ключи на кольцо, привязавъ къ каж- 
дому записочку; она положила на столь Олли аспидную доску 
для записыванья бЗлья и привязала къ ней грифель. Нако- 
нецъ, она составила даже росписаніе обфдовъ ` на цфлый м%- 
сяцъ впередъ, чтобы Олли не приходилось постоянно выду- 
мывать, а только измФнять что нибудь, если захочется; күхарк% 
она сдфлала самыя подробныя наставленія. Олли была ей 
безконечно благодарна и обБщала свято исполнять все. 

— Да, Олли, исполняй все это, —сказала ей дӛвушка.-- 
СдБлай его счастливымъ. Онъ очень, очень хорошій челов къ.— 
Она такъ мягко и такъ серьезно сказала это, что Олли не- 
вольно взглянула ей въ глаза; но глаза эти смотрБли спокойно 
и ясно, хотя и не весело. Они казались такими понятными. 
И только, когда поћздъ уносилъ ее вдаль, эти понятные глаза 
стали вдругь непонятными, и горячія слезы неудержимо по- 
лились изъ нихь, здфсь, среди чужихъ людей. 

Казалось, что у нихъ, дъйствительно, побываль добрый 
геній и принесь благословеніе ихъ дому. Въ немъ воцарился 
миръ, все шло гладко и спокойно. Олли стала кротка и мила, 
какъ дитя. Когда она первый разь подошла къ своему моль- 
берту и поставила его на то м$ето, гдВ онъ стояль нзеколько 
недБль тому назадь, глаза у нея были полны слезъ. Она сама 
не понимала, почему она была такъ взволнована и такъ сча 
стлива; ее всю переполняло . сознаніе, что она опять можеть 
работать, опять идти впередъ къ своей цфли. Но она всетаки 
еще не вполнФ хорошо себя чувствовала. 

Наступило Рождество. За недёлю до него она принялась _ 
за работу, и въ эту недђлю она первый разъ послала на вы- 
ставку портреть или, лучше сказать, картину своей работы. 
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Изображена была старушка, сидящая у окна при свт} уга- 
сающаго дня. Моделью ей служила тетушка Ценглейнъ. Она 
должна была сидћть спиной къ окошку, свЗть падаль, такъ 
сказать, мимо нея, едва задЪвая ее. Лицо было въ тни, кь 
большой досадв тетушки Ценглейнъ. Кром% того она послала 
еше дв$ картинки, которыя она написала во время путеше- 
ствія; ея старый учитель настаивалъ, чтобы она непремфнно 
выставила и ихъ, такъ какъ ему онъ очень понравились. 

Олли была въ сильн®йшемъ волненьи. Первый разъ она 
входила въ соприкосновеніе съ внбшнимь міромъ. Ей не хо- 
тёлось выказывать этого волнения, но оно билось въ ея жи- 
лахъ, все время тревожило ее; даже за работой не находила 
она покоя. Она не могла оставаться неподвижной и все время 
искала себЪ какого нибудь дфла въ дом%. 

Гастельмейерь наблюдалъ за ней и думалъ про себя: ,Воть, 
теперь она боится, мучится, б$дняжка“, а ‘ей онъ говорилъ: 

— Знаешь, ты не думай, чтобы по этой выставкВ можно 
было о чемъ нибудь судить. Она изъ рукъ вонъ плоха, да и 
цӛнители такіе, что, что бы они ни говорили, не стоитъ обра- 
щать вниманія. 

— Конечно, -- соглашалась Олли, но думала она иначе. 
Она сама себя ненавидӛла за свою глупость, но всетаки она 
была глубоко взволнована. | 

— Разскажи же мн, что говорять твои товарищи, — 
спрашивала она его черезь вћеколько времени. 

— Знаешь, когда мы сходимся, мы меньше всего говоримь 
объ искусств8,--отвВзаль ей Гастельмейеръ.—Да ты думаешь, 
они стануть обращать вниманіе на работы женщины; какь же! 
Ты слишкомъ многаго отъ нихь требуешь. Самое большее, 
чего можно ждать, это что кто нибудь изъ нихь скажеть: 
„Гастельмейеръ, а твоя жена ничего себ пишетъ“. И то это 
бүдеть много, елишкомь много! Я то не думаю, что и такъ 
кто нибудь скажетъ, но возможно. 

Наканунъ праздника Олли ушла изъ дому вмстћ съ Эми- 
лемъ. Они хотёли купить рождественскаго карпа, а, главнымъ 
образомъ, Олли пошла, чтобы немного развлечься. 

Они купили удивительнаго золотистаго карпа, большого я 
тяжелаго, и понесли его въ корзин домой, такъ какъ имъ не 
хотВлось, чтобы приказчикъ убивалъ его на ихъ глазахъ. 
Әмиль несъ его, и карпъ почему то ужасно бился, хотя обык- 
новенно онъ спокойно лежить въ корзинз. 

На площади стоялъ цӛлый л%съ рождественскихъ елокъ. | 
Все вокругъ говорило о наступающемъ праздник, люди спв- 
шили куда то, на крышахь лежалъ блестящій снфгъ, даже въ 
воздухВ чувствовалось Рождество. 

— Теперь твой чередъ, Олли, поднимать у насъ истори. 
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Надо же теб% было выставлять именно передь Рождествомъ. 


“Хорошо еше, что ты не такая, какъ Әрвинь и мама,--сказаль 


Эмиль своимъ обычнымъ ворчливымъ тономъ.—Они вс тамъ, 
дома, точно кукушки, съ тВхъ поръ, какь прочли про тебя въ 
газетћ. Слава Богу, что ты не такая, какъ другіе. Теб% это, 
кажется, рБшительно все равно. 

— Да о чемь ты говоришь? —спросила Олли, задыхаясь. 
Утромъ она искала газету, но мужъ сказаль ей, что ея не 
приносили. Значить, онъ зналъ, онъ хот5ль скрыть отъ нея. 
Вотъ и елучилось это страшное, непоправимое. 

— Разв% ты ничего не знаешь? — удивился Эмиль; онъ 
взглянуль на сестру, въ глазахь у нея видно было страданье.— 
Воть еще! станешь ты обращать вниманіе на такія глупости! 
Никогда! | 

Олли остановилась, у нея кружилась голова, она ничего 
не сказала, ничего не спросила. Да и о чемъ было спра- 
шивать! х 

Холодь вдругъ пронизалъ ее до костей. Все вокругь стало 
печально, мертво, непріятно; и суматоха, и уличный шумъ, 
все было противно. Но какъ она озябла! 

Пройдя молча еще нФеколько шаговь, она сказала: 

-- Возьмемъ извощика. 

— Что-жь, отлично. — Они усфлись на извощика вићстЬ 
съ своей рыбой. 

— У тебя губы совсЗмъ поб®лђли, —сказаль Эмиль. 

— Глупости. | 

— Право. 

_ — НЪтъ, — сказала Олли, —мнВ это совершенно все равно. 
Пусть себ товорять, что хотять. Я сама знаю, что часто 
мои картины безобразны, непріятны, но за-то это жизнь, сама 
жизнь, а про остальное могүть говорить, что угодно. 

— „Аффектація“, „сочиненность“, говорять они, — пробур- 
чалъ Эмиль. Олли выпрямилась, крупныя слезы стояли у нея 
въ глазахъ. 

— Это неправда, —-вскричала она, — я докажу имъ, что 
это неправда. Въ мастерской навврно уже прочитали это. 
Вотъ-то они, должно быть, обрадовались... Они вВдь тамъ всВ 
миф завидують. 

— Проклятье! Проклятье! Проклятье! —воскликнуль Эмиль 
и үдариль лћвой рукой по колћну, такъ какъ правой онъ 
придерживалъ корзину съ рыбой. 

Онъ думалъ, что Гастельмейеръ не поблагодарить его за 
то, что онъ разсказалъ все Олли. Кромћ того его злили также 
тв, изъ мастерской. 

— Ну, ничего, другой разь будетъ лучше... т. е. я хочу 
сказать, что тоть осөлъ лучше напишеть, критикъ-то ихъ. А 
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можеть быть, и другой будеть писать. Сегодня Эрвинъ въ пылу 
негодованія хотЬль сейчасъ же бБжать куда-то и устроить 
скандалъ. Мама также хотЬла кому-то устроить скандалъ. 
Они совсћмъ просто съ ума сошли. Я долженъ быль все время 
унимать ихъ. Впрочемъ, они, конечно, никуда не пошли, да 
они и не знали, куда именно имъ идти, не б$гать же просто. 
по улицамъ. Потомъ пришла тетушка Ценглейнъ, ее, какъ и 
всегда, все это очень разсмъшило, и она сказала: „Это оттого, 
что она не нарисовала какъ слФдуеть моего лица. Это ужъ 
что-то очень странное-— рисовать человћка и помфщать въ тӛни 
его лицо, какъ будто я стыжусь показать свое лицо. Портретъ 
безъ лица. Мои знакомые, которымъ я говорила, что мой 
портретъ на выставк8, не могли довольно надивиться». Те- 
тушка Ценглейнъ совсёмъ вышла изъ себя. 

Эмиль старался оттБнить комическую сторону дфла. Онъ 
зналъ, кавъ тонко понимала Олли все комическое. Но когда сер- 
дцу нанесена рана, то туть ужь ничБмъ не поможешь; если. 
даже человфкъ глубоко затаилъ боль и улыбается, рана всетаки 
даеть о себћ знать, внутренняя боль лишаетъ свободы движе- 
ній, все идетъ какъ-то иначе, чћмъ раньше. 

“Да, помочь уже было нельзя, это почувствовалъ и Эмиль, 
взглянувъ на сестру. „Проклятье! Проклятье! Проклятье!“ Она. 
выглядфла такой несчастной, такой хрупкой, такой страдаю- 
щей. Ему никогда` не бывало особенно жалко Эрвина и маму, 
когда они подымали крикъ при всякой неудатВ, но безмолв- 
ное горе Олли тронуло его сердце. 

— Да ну, успокойся же,-сказаль онъ карпу, такъ какь 
не могь придүмать ничего другого. 

Дома онъ разсказаль Гастельмейеру все, что случилось, и. 
показаль ему рыбу. | 

— Значить, она все знаеть и, какь на зло, передъ са- 
мымъ Рождествомъ. Проклятье! Проклатье! 

Онъ непроизвольно переняль у Эмиля это свовобразное 
выраженіе и употреблялъ его именно въ тв моменты, когда и 
Эмиль чуветвоваль въ немь потребность. Они выразительно 
переглянулись. Оба прекрасно понимали другь друга. 

— Не будемъ больше упоминать объ этомь, если она сама. 
не заговорить, —сказалъ Гастельмейеръ. 

Она не заговорила и вообще вела себя такъ, какъ будто 
ничего не случилось. Рыбу они пустили въ большой чанъ съ. 
водой, гдф она, повидимому, прекрасно себя чувствовала. Она 
казалась тамъ замбчательно красивой. 

Когда кухарка хотЬла начать чистить карпа, Олли не 
позволила. 

— НФтвь, пусть онъ живетъ, —сказала она. 
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— Такь что же готовить? — спросила, смЗясь, кухарка и 
подумала про себя: „Ну, опять начались выдумки“. 

— Возьми селедокь, вВдь это тоже рыбы, — сказалъ Эмиль, 
онъ также вошель въ кухню посмотр$ть на карпа. 

— Отлично, купите селедокъ,—сказала Олли. 

— Только надо бӛгомь бФ%жать,--замВтиль Эмиль, —& то 
ихь не найдешь. Мы. несколько разъ хотфли ихъ купить, да 
все не успъвали. Ну, маршь, скорёй! — Онъ плеснуль на нее 
водой изъ-подъ карпа. 

Эмиль быль грубовать и фамильяренъ со всВми кухарками. 
Какъ наиболће хозяйственный членъ семьи, онъ бываль всегда 
въ дружбВ съ кухаркою, и онъ думалъ, что кухарки созданы 
въ сущности для его развлеченія. Онъ устраивалъ имъ всякія 
штуки, обливалъ ихъ водой, просыпалъ въ кухн золу, сбра- 
сывалъ съ лФстницы корчагу съ угольями. Если онъ замъчалъ 
на чашкћ или тарелкъ неотмытое яичное пятно, онъ дфлалъ 
перомъ рамку вокругь него и подписываль число, когда было 
сдълано пятно. Или онъ клалъ на плохо вымытыя чашки за- 
писку, на которой крупными буквами было написано: „Әти 
чашки не употребляются“, внизу онъ подписывалъ „Чистота“ 
и нФеколько разь подчеркивалъ это слово, а еще ниже пи- 
салъ: „Прошу не уничтожать этой записки, такъ какъ она 
въ скоромъ времени можеть мн понадобиться“, 

Вообще онъ быль грозой кухарокъ, безь него хозяй- 
ство на Блютенштрассе окончательно рушилось бы. 

И на этоть разъ кухарка вовремя принесла селедокь. 
Но она казалась въ очень скверномъ расположении духа. 

— Чно это за праздникъ — сказала она сосВдней ку- 
харкЗ. — Кажется, моя барыня ни во что не вфритъ. Ничего 
она не велӛла готовить къ празднику, ровнешенько ничего. 
Вечеромъ у насъ будуть селедки! — Кухарка не считала рож- 
дественской елки, а между тёмъ они купили елку, и послћ 
об%да Олли медленно и равнодушно принялась украшать ее. 

Да, когда челов къ таить въ себЪ глубокое горе, онъ мо- 
жеть и говорить, и улыбаться, но већ движенья его какъ-то 
связаны, даже причиняють ему боль, и все кажется иным», 
чБмъ раньше. Бакь трудно давалось Олли украшене дерева, 
какъ медленно оно подвигалось впередъ, и какъ она устала, 
какъ устала! Какъ будто свинецъ быль налить въ ея жилахъ. 

Ей пришло въ голову выражен!е ея матери. Каждое „да“ 
въ жизни— счастье, каждое „н®тъ“— несчастье. Она никогда 
не соглашалась съ этимъ; но это было вёрно. Какъ она не- 
навидёла тоску и безнадежность, царившія всегда у нихъ въ 
дом, она презирала эти чувства, и воть они наполияли ея 
душу. Надь ней какъ будто тяготБло проклатіе. 

Печальное начало на пути къ славъ. Какой свободной и 
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гордой она всегда себя чувствовала,—ей казалось, что съ ней 
не могло случиться ничего дурного. Неудачи? Боже мой, ка- 
кое же это иметь значене? Она всегда предвидћла неудачи. 
Она строго осуждала тфхъ, кто слишкомъ сильно принималь 
къ сердцу всякую удачу и неудачу и совершенно терялъ го- 
лову; и воть, при первомь же случа, она испытывала точь 
вь точь то же самое. Она какъ будто вдругь очутилась въ гу- 
стомъ туманз. 

Очевидно, что судить о чемъ нибудь со стороны и самой 
переживать это — двћ вещи совершенно различныя. Она со 
стыдомъ припоминала свою прежнюю суровость. Вс ея мысли 
казались ей фальшивыми,—это были мысли осужденной. 

Все внутри ея померкло, казалось ей жалкимь, незнали- 
тельнымъ, не имћющимъ права на существоване. И изъ-за 
чего? Изъ-за того, что какой-то неизвестный написалъ что- 
то йеодобрительное о ея картинахъ, что именно, она даже не 
знала хорошенько. 

Ей было безразлично, какъ и что онъ написалъ. Что за 
жалкое существо безвћетный художникъ, которато никто не 
понимаеть и не цӛнить, кром его самого! Онъ хватается за 
всякую рецензію, хочетъ сказать что нибудь въ свою защиту, 
хочетъ доказать, что онъ правъ, что картины его превосходны, 
что только дураки могутъ не понимать ихъ... 

— Дойти до такого унижения! 

Н$ть! Она будеть безмолвно переносить вс удары; ни 
одной жалобы, ни слова въ оправданье себя; но въ тайни- 
кахъ души она сохранить вћру въ себя и никогда не уни- 
зить себя такъ, какъ вс8 они. Пусть на смерть поразять ея 
душу и тӛ8л0, отъ нея не услышать стона. | 

Проклятіе искусства, поражающее слабыхъ, обрушилось 
на нее. Да, она вдругъ очутилась среди густого тумана, оку- 
тавшаго все кругомъ. Онъ распространился по всему дому, 
загасиль рождествевское веселье, легъ тяжестью на сердце 
бъдваго Гастельмейера. Это было первое Рождество, которое 
онъ проводилъ не въ своемъ родномъ РоормосФ. | 

Рождество въ Роормосћъ! Знакомая, милая сердцу картина 
невольно вставала передъ нимъ въ вечеръ сочельника. Сколько 
приготовлений, ‘какое оживленье, какой чудесный запахь! Рож- 
дественскія кушанья! рождественское пиво! рождественекій 
карпъ! Ц%лыя кучи всевозможныхъ рождественскихъ печеній 
и воздушныхъ, и тяжелыхъ, —и все это благоухаетъ. БФготня, 
суматоха, торопливая уборка хлЗва при свфт фонарей, надо 
успъть все кончить и переодвтьея по праздничному. 

Въ комнатахь добрая, милая мама въ большомь б%ломь 
передникв приготовляеть већмъ подарки. Ея совсВмь не видно 
за кучами носковь, платковъ, блузь и передниковь, орћховъ 
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и яблоковь А Анна убираетъ елку, взроятно, какъ разъ въ 
то же время, какь Олли. Въ сочельникь все шло по строго 
заведенному порядку. Отецъ у своей конторки раскладывалъ 
деньги по пакетикамъ, на каждый прикладывалъ печать и 
крупнымъ нетвердымъ почеркомь надписываль имя того, кому 
пакеть предназначался. Это было настоящее Рождество. Сна- 
ружи глубокій бћлый снФгь и тихія горы, внутри спокойный, 
радостный праздникъ. А туть? Еслибы все еше было такъ, 
какъ нЪсколько недӛль тому назадъ, онъ примирился бы съ 
этимъ Рождествомъ, мечтая о будущемъ; но тенор ү НИХЪ` 
было какъ-то особенно мрачно. 

Докторъ не позволиль имъ съ Олли съфздить въ Роор- 
мосъ. И какь можно было спрашивать? Неужели это жалкое, 
убитое существо—его Олли, его цвВтушая красавица Олли? 

Онъ съ тревогой посмотрълъ на нее. Заговорить ли съ ней 
объ этой глупой истори, которую она такъ принимала къ 
сердцу? Онъ не рӛшался: ему казалось, что лучше молчать, 
не растравлять ея раны. Такъ стояли они передъ елкой, со- 
вершенно чужіе другь другу. Дерево было украшено одифми 
блҒдными розами, это было очень красиво, но совсёмъ не на- 
поминало обыкновенной рождественской елки. Гастельмейеръ 
ни разу не видаль ничего подобнаго. 

— Ты ничего не повфсила на него, Олли. Анна всегда 
обвЪшивала его всевозможными разноцвћтными бонбоньер- 
ками, наполненными разными сластями, а мама нарочно на- 
готовляла веякихь печеній. 

Олли съ удивленіемъ посмотрћла на него. Она чувствовала 
себя немного оскорбленной, что ему не понравилась ея елка. 
Сколько она себя помнила, она каждый годъ украшала ее 
такъ и всегда думала, что ничего не можеть быть красивће; 
только во сн8 можно увидфть дерево, такъ густо усыпанное 
розами. Но въ сущноети теперь это было ей безралично; это 
 ощущеніе только на мгновенье промелькнуло въ ней. Ей ка- 
залось, что теперь ужь ничего не стоить дфлать, что она 
перестала существовать. Также на мгновенье промелькнула у 
нея мысль, что и онъ, вЗроятно, любить свою рождественскую 
елку, и ей стало досадно, что сна не спросила его раньше. 

Все, что она думала, было безпросвътно мрачно. Такъ 
воть какою она оказалась при первой жизненной неудач?! 
Хуже, чФмъ ве другіе! Да, но вћдь это не просто случайная 
неудача: она упала въ пропасть при первомь вступлени въ 
настоящую жизнь и теперь лежала на див, вся разбитая. 
Все въ ея голов принимало гигантскіе разм®ры —она сама, 
сознавала это, но она не владћла своими Ена и мы- 
лями. 

А Гастельмейеръ въ это время думаль тоже невеселыя 
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думы. Докторь говориль съ нимь относительно Олли. Онь 
спрашиваль его, отчего үмерь отець Олли. «Должно быть, отъ 
чахотки, какъ почти вс поляки», отвВтиль онъ. Въ этихъ 
словахъ сказалось то равнодушіе, съ какимъ онъ относился 
ко всей семьћ Олли. Онъ не зналъ хорошенько, отчего тоть 
умеръ. Но ему было неловко передъ докторомъ, и онъ, не 
вставая съ мЪста, крикнулъ въ другую комнату, гдЪ лежала 
Олли: | 

— Олли, отчего въ самомъ дЪлЪ умеръ твой отецъ2 

— Ши...—произнесъ докторъ, чтобы остановить его; но 
было уже поздно. Какь глупо было напоминать ей объ этомъ! 

Но Олли отвВтила спокойнымъ голосомъ... До сихъ поръ 
онъ слышитъ, какъ она это сказала: | 

— Папа умеръ отъ какой-то горловой болћзни. 

Ова сказала такъ тихо, что только Гастельмейеръ могъ 
разелышать. 

-- Оть горловой болЁзни,—повторилъ онъ доктору. 

— Та-акь,--сказаль тоть и, сдЪлавь нужныя указанія, 
үшеть. | 

Почему именно теперь припомнилось ему это. Онъ очень 
досадоваль тогда на себя. Было что-то безконечно грустное 
въ этомъ воспоминани, въ самомъ голосћ Олли, во всемъ. 
Какъ она сказала это —сама больная! Веселыя мысли не шли 
ему въ голову, на серддв лежала тяжесть, а вздь они лю- 
били другъ друга и все могло бы быть такъ хорошо! 

Изъ кухни также не доносилось пріятныхъ, праздничныхъ 
запаховъ. «ВФдь у насъ будеть карпъ?» —спросиль Гастель- 
мейерь, когда вмФетв съ кухаркой въ комнату ворвалась волна 
какого-то непонятнаго запаха. 

— Онъ такой красивый, —смущенно сказала Олли, —мн® 
не хотзлось... онъ плаваетъ тамъ въ вод. ВЪдь селедки тоже 
рыбы. Вы хорошо ихъ обжарили, не правда ли? —обратилась 
она просящимъ голосомъ къ кухаркђ. 

-- Ну, —еказаль Гастельмейеръ, — этого я тоже никогда 
не видывалъ! —дто открыте окончательно испортило его на- 
строеніе; впрочемъ, было еше одно обстоятельство, раздражав- 
шее его: матушка, Эрвинъ, Эмиль, тетушка Ценглейнь и ея 
долговязый спутникь, словомъ вся сортировочная станція 
должна была встрётить Рождество у нихъ, помочь имъ сьВеть 
селедокъ. Вотъ такъ Рождество--безцвВтное, бездушное!.. 

И они вев пришли —разстроенные, печальные: со времени 
болЪзни Олли они еще первый разъ собрались већ вмъстћ. 
Безпокойная дама явилась въ роли сочувствующей матери. 
Теперь у нея было двое, о комъ можно было вздыхать и со- 
крушатьея. Незадолго передъ тӛмь Эрвинъ опять доставилъ 
ей случай потрепать свои нервы и поплакать, сколько душ 
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угодно. Это всегда какъ нельзя лучше удавалось ему. Пока 
елка горбла, она съ Әрвиномь и долговязымъ юношей всту- · 
пила въ литературный спорь, такъ что они всф ничего не 
видзли и не слышали. 

— Ахь, ты, б$дняжка! — сказала тетушка Ценглейнъ 
Олли.—Хоть бы кто нибудь изъ вась попробоваль что нибудь 
другое. Нельзя же человћку ни въ чемъ не знать счастья... 
Воть,. возьми-ка это, по крайней м%8рВ, сорвешь свою доса- 
ду.—Она протянула Олли пакеть, на которомъ ея бисернымъ 
почеркомъ было написано: «къ портрету безъ лица»... 

Какъ это произошло?—въ эту минуту настроеніе Олли 
вдругь перем нилось. | 

— Не знать счастья? — сказала она, сићясь. — Ты такъ 
думаешь, тетушка Ценглейнъ? Ты думаешь, что я очень му- 
чаюсь? Да нисколько. Не знать счастья? НФть, счастье бу- 
деть, полное, настоящее счастье. Не такое жалкое счастье, 
крошечку туть, крошечку тамъ, а сразу большое, большое 
счастье. Я вдругь ясно почувствовала, что все, чего я хочу, 
исполнится. Надо работать, а потомь придеть и награда, 0 
какой я всегда мечтала. У меня хватить силы работать, и я 
достигну всего, чего хочу, и вс признають это! 

Это была прежняя свободная, гордая дфвушка, вБрящая 
въ свою красоту, въ свои силы, въ свое призванье. 

— Ты не знаешь, тетя, какъ я могу работать. Если-бь ты 
только знала! | 

— Посмотрите, — сказала маленькая старушка,—что это за 
женщина! Вотъ это я понимаю! Такой я люблю тебя. А эта- 
кимъ злосчастнымъ горемыкамъ ни въ чемъ счастья не бываеть. 

Общее настроеніе совершенно измЪнилось. Олли была такъ 
возбуждена, что и остальные развеселились. Гастельмейеръ 
былъ очень доволенъ, и у него встр$ча праздника вышла не- 
дурная, нечего было такъ грустить о „настоящемъ“ Рождеств$. 

Селедки оказались очень вкусными; Гастельмейеръ раску- 
порилъ двВ бутылки б%5лаго вина, присланнаго ему изъ дому, 
и вся компанія, на время успокоившись, мирно веселилась. 

А въ кухн плавалъ, радуясь жизни, золотистый карпъ, 
прекрасная рождественская рыба. 

— Благодарю тебя, дорогая моя Олли, — н8жно сказалъ 
Гастельмейерь и горячо обняль свою жену. 

— Благодарить не за что,—серьезно отвћтила она. — Я 
вФдь не нарочно. 

— ТФмь лучше, —замфтилъ онъ. 

— Мимъ, ббдный мой Мимъ, — такъ называла она его 
иногда. Она прижалась лицомъ къ его груди. —Какое несчастье 
для тебя, что ты на мнв женился. 


— Глупенькая!— сказалъ онъ. 
№ 10. Отдїль 1. 13 
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— Серьезно. Мн% такъ жалко тебя, —она сказала это ла- 
сково, какь старшая, и такь просто, что онъ почуветвоваль 
странное ощущене. Какъ будто темное облако опять заврыло 
солнце, только что выглянувшее было изъ тумана. 

— Какая ты горячая, Олли, и такая возбужденная, —тре- 
вожно спросилъ онъ. 

— Я немножко простудилась. 

Безпокойная мамаша первая замфтила это. „Олли, что съ 
твоимъ горломъ?— сказала она,--ты опять совсВмь охрипла. 
Какь это съ тобой случилось?“ 

Нервная дама почувствовала себя въ своей стихи и была 
такъ взволнована и разстроена, какъ только можно себ% пред- 
ставить. Она забила страшную тревогу изъ-за горла Олли. 

— Вы увидите, теперь она не отдВлается оть этого всю 
зиму. В%дь это старая исторія. Она распростудилась изъ-за 
этой глуп8йшей исторіи съ рыбой. И въ концв концовъ намъ 
не пришлось даже попробовать ея. Ну, что она будеть Д%- 
лать тамъ въ водћ? 

— «Жить, просто жить, — спокойно сказала Олли. 


ҮП. 


Третій день праздника. 

Олли чувствуеть себя нехорошо. Простуда, схваченная ею 
въ сочельникъ, усилилась, но она все-таки работаеть, не 
обращая на это никакого вниманья. У нея есть и модель. 
Сильная крестьянская дфвушка сидить передь ней, подперши 
рукой подбородокъ; она смотрить такъ сонно и равнодушно, 
какъ только можеть смотрФть натурщица, сидящая цфлые часы 
въ ОДНОМЬ и томъ же положеніи. 

На картин Олли дфвушка изображена подъ яблоней, со- 
хранившей еше кое гдз опадающіе цвЪты. Время цвфтенія 
подходить къ концу. Листья начинають распускаться, 8 за- 
вядшіе цвФты придають вВтвямь нзсколько блеклый оттёнокъ. 
Изъ своего пүтешествія Олли привезла наброски такого де- 
рева и идею этой картины. БлФдный, туманный майсый ве- 
черъ. Дерево стоить среди поля, на которомъ только что 
работала дВвушка. Туманъ, бъдная равнина, кусты терновника, 
ивы. Дбвушка сидить усталая, разбитая. Кажется, что она при- 
слушивается къ пӛнію птички на дерев или къ далекому ве- 
чернему благовӛсту. Во всей ея поз должно сказываться 
утомлене сильнаго человЬка, равнодушное, спокойное созер- 
цательное настроеніе, овладвваюшее имъ посл тяжелой ра- 
боты. 

Олли была счастлива, что нашла, наконець, модель для 
своей картины. Черезъ нФсколько времени по0сл% начала сеанса, 
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сильные члены дБвушки опускались, какъ послћ самой тяже- 
лой работы. Въ нихъ появлялось что-то слабое, безпомощное, 
напоминавшее спящаго ребенка. | 

Гастельмейеръ вернулся домой. Олли подозвала его къ 
“<еб8 и шепнула ему: 

— Мимъ, правда, въ ней есть какая-то поэзія. · 

— Ты знаешь, — сказалъ Гастельмейеръ, — я не большой 
‚любитель такой блФдной, туманной поэзіи; но все-таки хорошо, 
очень хорошо. — Помнишь, я говориль теб%8 какъ-то, что кто 
_ нибудь, можеть быть, скажеть мн% по поводу твоихъ картинъ: 
„Гастельмейеръ, а вЁдь твоя жена недурно пишеть?“ —Олли 
кивнула головой, не отрываясь отъ работы. — Ну, такъ воть 
‘теперь мн и въ самомъ дВлБ Сказаль это ОДИНЬ изъ НИхЪ. 
И знаешь, кто? Оть него я всего менће ожидаль. Зато үжь 
на его отзывъ можно смЗло положиться — Копперты 

— Не можеть быть! — вскричала Олли, пораженная не- 
ожиданной радостью. Палитра выпала у нея изъ рукъ. 

— Онъ, по своему обыкновенію, пробурчалъ это въ бороду. 
„Я, впрочемъ, не особенно его долюбливаю. 

— Какъ можешь ты это говорить, Мимъ. 

— РазвВ ты его знаешь? 

— Его самого--нФть, но его картины! Сколько я себя 
помню, я всегда любила ихъ больше всего. Онъ единственный | 
художникъ въ Германія, который именно такь рисуетъ, какъ 
по моему слЪдуетъ. — Олли была сильно взволнована, щеки 
ея горБли.--Мимъ, неужели это правда?—спросила она еще 
‚ разъ, съ тревогой смотря на него. —-Можетъ быть, это была 
шутка? | | 

— Да нзть же, совершенно серьезно! И что это тебя 
такъ волнуеть? Онъ сказаль совећмъ просто. 

— Бидишь-ли, онъ единственный хүдожникъ, который бе- 
ретъ жизнь, какъ она есть, безъ всякихъ прикрасъ и въ то-же 
время такъ глубоко. Какъ я завидовала ему всегда! —Въ по- 
рыв радости она горячо обняла мужа. —Значитъ, онъ правда 
сказалъ это! — Она вдругь сильно закашлялась и должна была 
выпрямиться. — Недавно я была въ пинакотекВ, смотрћла 
картины старыхъ мастеровъ. Какъ я преклонялась всегда пе- 
редъ ними, передъ многими изъ нихъ, какія минуты пережи- 
вала я тамъ! Но, знаешь, тамъ, передъ этими дивными, потем- 
_ Нзвшими полотнами, я невольно вспомнила простыхъ, обы- 

денныхъ людей Копперта, глубокія человъческія чувства, изо- 
бражаемыя имъ, блЪдное солнце, с5рый колорить его кар- 
тинъ, и мн показалось, что я заперта въ роскошную, но тћс- 
ую комнату, а свБжій, чистый воздухъ и свобода--тамь, у 
Жопперта. 


— Олли, — сказалъ Гастельмейерь, — побудь хоть немно- 
13* 
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жечко на землъ; тебя такъ и влечеть въ небеса. Право, ты 
оттого все и больна. 

— Ахь, Мимъ, какь жалко, что ты не такъ его пони- 
маешь, какь я! 

— Я просто н%®сколько спокойнЖе и благоразумнфе, ч®мъ 
_ ты, моя дћвочка. Современемъ онъ самъ измфнится. Такимь, 
какъ онъ теперь, онъ не останется. 

— Останется, Мимъ, навърно останется, ручаюсь жизнью. 
Ты не долженъ сићшивать его съ т$ми людьми, которые хо- 
тятъ, во что бы то ни стало, идти въ уровень съ жизнью и 
не понимаютъ ее, которые слЪдуютьъ за модой и измБняются 
вмфств съ модой. Неужели тебЪ надо объяснять это? Онъ изъ 
чистаго золота. 

— Я и не подозрћвалъ, что онъ твой кумир». 

— Мимъ, не серди меня. 

— Я— тебя? —засмФялся онъ.—Да вВдь ты миф слова ска- 
зать не дала. Онъ придетъ къ намъ сегодня посл% обфда, по- 
смотр%ть твои работы. 

Олли видимо испугалась; въ смущеніи она взялась’ снова. 
за палитру, она хот5ла работать, но у нея дрожали руки. 

— НФть, не могу, —еказала она, откладывая палитру. 

— Да и об%дать пора, — спокойно замЗтиль Гастельмейеръ. 

— Не можеть быть, — сказала Олли. 

— ГдЪ же твои часы, Олли? Они всегда должны лежать. 
около тебя, чтобы ты вовремя кончала передъ обЪдомъ. 

— Въ самомъ дълЪ, гдв же они? — разесћянно повторила 
Олли,--я помню, что я не заводила ихъ. Они, кажется, упали 
за кровать нФсколько дней тому назадь. 

— И ты тамъ ихъ и оставила? 

— У меня не было палки, а они очень далеко лежать. 

— Причина основательная. 

— Не ворчи, Мимъ, — попросила она. 

Гастельмейеръ не сомнъвался, что 06%да придется еще 
подождать. Овъ сфлъ въ кресло и взялъ книгу. Олли отпу- 
стила натурщицу и попросила принести горячей воды и мыла, 
чтобы вымыть кисти. Котда кухарка принесла это, она ска- 
зала ей: 

— Пожалуйста, поторопитесь сегодня съ 00%домһ. Что у 
насъ къ обЪду? Только, пожалуйста, поскор%е. 

—- Воть хозяйка! — подумаль Гастельмейерь, слышавшій 
ея распоряженя. Онъ быль въ дурномъ настроен, ему хо- 
тБлось Феть, хот8лось чего нибудь получше, а между тАмь 
онъ быль увфренъ, что ничего хорошаго ожидать нельзя. 

Когда, наконець, обБдъ быль поданъ, Гастельмейерь при- 
“подняль крышку миски и спросилъ съ раздражевніемъ: 

— Что это за бурда?—Олли не разслышала его словъ. 
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— Я спрашиваю, что это еще за бурда? 

— Право не знаю, Мамъ.—Она все еще была въ сильномь 
волненьи и едва притрогивалась къ пишФ. 

— Мимъ, когда же онъ придетъ? 

— Боже ты мой, опять оны Точно бомба упала въ нашъ 
домъ! Олли, да возьми ты себя въ руки. Эти взчныя вол- 
ненья добромъ не кончатся. И еще съ такимь кашлемъ. Ты 
вЗдь’ совсфмъ больна, теб8 бы надо лежать въ постелв. Про- 
сто я его не приму; можеть придти въ другой разь. 
| — НФть, нФть, Мимъ, что ты говоришь? —воскликнула она 
въ волненьи. — Когда является, наконецъ, счастье!.. Какъ ты 
только можешь, Мимъ. Но нФть, ты этого не сдФлаешь! Она 
встала и съ тревогой смотрВБла на него. 

— Богь знаеть что! Этакій шумъ поднимать изъ-за су- 
шаго пустяка. Не стыдно-ли тебЪ, глупенькая? Пусть себћ 
приходитъ.—А скажи, пожалуйста, нашъ карпъ все еще тамъ, 
въ чану плаваетъ? Сколько же времени онъ будеть прржи- 
вать у насъ? Какъ теб8 кажется, не лучше ли было бы, если- 
бы онъ лежаль здЪсь на блюд%, подъ хорошимь соусомъ, вм%- 
сто этой невозможной баранины. Я ужь не говорю- о себЗ, 
но и теб% было бы очень. полезно съесть кусочекъ такого 
карпа. 

— Ахъ, нћтъ, Мимь,—отвфчала она, — не говори такъ. Я 
знаю, онъ тебв не даеть покоя, но я, право, не могу. Онь 
сталь совсВмь ручной. _ 8 

— Ты думаешь, онъ сталь хуже отъ этого? 

— Конечно, я не могла бы съесть ни кусочка его. 

— Ну, а для меня, дорогая моя, совершенно все равно, 
ручной онъ или нӛ8ть Наше меню далеко не такъ разно- 
образно, чтобы мы могли спокойно наблюдать, какъ наше 
лучшее блюдо безполезно, хотя и приятно, проводатъ дни свои 
Въ чану съ водой. 

— Какое ты кровожадное животное, Мимъ, — сказала Олли. 

— Кровожадное! когда я голоденъ! Можешь быть үв%- 
рена, что, если никто изъ васъ этого не сдВлаеть, я самъ за- 
жарю этого самонадЂяннаго господина. 

— НФть, Мимъ, не надо, — сказала Олли, положивъ го- 
лову ему на плечо и ласково проводя рукой по его лысин%. 
Она любила дфлать это, но ему это не слишкомъ нравилось. — 
Оставь мн его, Мимъ. Оставь мн% карпа. 

— Хорошо, если ты будешь больше заботиться 0 томь, 
чтобы у нась было что нибудь порядочное на объдъ. Въ пер- 
вый же разь, когда подадуть такую бурду, какъ сегодня, онъ 
простится съ жизнью. | 

— Въ первый разъ? — Ну, н8ть, Мимь, въ третій разы 
Всегда үжь надо потерпить до третьяго раза. 
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— Пожалуй, но дальше — ни минуты. Такъ что если 
завтра, послзавтра и еше разъ, тогда простись съ нимъ! 

Въ это время вошла кухарка. 

— Вы должны теперь какъ можно лучше готовить, —ска- 
зала Олли.— Если вы еше три раза приготовите такь плохо, 
какъ сегодня, то баринъ зажарить самъ себв карпа. Такь 
үжь, пожалуйста, постарайтесь. Все должно быть самое луч. 
шее. Понимаете? 

— Конечно, —смЂясь сказала кухарка. Ее здЪсь все очень. 
забавляло. Впрочемъ, и эта кухарка поняла уже свою роль. 
въ дом%. 

Посл обБда Гастельмейеръ прилегь немножко отдохнуть. 
Олли не давала ему спать, говоря: 

— Не дБлай этого, Мимъ, ты растолствешь. 

-- РазвВ тебЪ это неприятно? — епросиль онъ. Но ужъ, 
если растолетВю, такъ развВ отъ сна, а ужь никакъ не оть 
Фды.. | 

— Неужели же теб% пріятно было бы растолетВть? 

— Да,-угрюмо произнесъ Гастельмейеръ.—Я хочу жить. 
въ ДОВОЛьствФБ. , 

— Какое же это довольство, таскать на себҺ жиръ! 

— МнФ% нравится. 

— Ну, а я не хочу толетаго мужа! 

Она взяла его за ногу и хотБла стащить съ дивана. 

— Будетъ теб%, егоза!--векричаль он». 

Она продолжала возиться, стараясь всфми силами стащить. 
его съ дивана, наконецъ, она закашлялась, и голосъ ея опять 
пріобрВль хриплый звукъ. Шеки у нея пылали. | 

— Да бүдеть же, Олли, ты, правда, совсЬмъ больна! — 
сказалъ онъ. Но она, какь расшалившійся ребенокь, не от- 
ставала и всячески тормошила его. 

— Әтакая бочка,--Сказала она. 

— Фу, Олли! 

— Право, совершенная бочка. 

Ему совсзмъ не по вкусу была вся эта глупая возня по- 
сл о6%да. Но эта прелестная женщина, почти ребенокъ — 
его жена! Ей приходили въ голову самыя неввроятныя идеи, 
она дурачилась и мучила его всякими способами. 

— Какой у тебя голосъ! — сказалъ онъ, — хриплый, какъ 
у вороны. 

— Неужели? —съ испугомъ спросила она. Правда, Мимъ? 
Можеть быть мн нельзя и показаться съ нимь. 

— Ага! Такъ отказать ему? 

— Н%тъ, н8ть, Мимъ! Нельзя отталкивать свое счастье. 
Но, какъ глупо, Мимъ, что у меня именно сегодня такой го- 
лосъ. Во всемь мнъ несчастье! И это всегда такъ было. 
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Всегда, когда у меня бывала какая нибудь радость, что ни- 
будь да случалось, что мн8 м8шало, какая нибудь простуда, 
насморкъ. Неужели туть ничЪмъ нельзя помочь? 

— Успокойся немножко, это самое лучшее. 

— НФть, нФть, тогда голось совсфмъ пропадеть, и слова 
не скажешь! 

— Боже ты мой, вђдь воть женщина! 

— Постой, Мимъ, я знаю, что сдблать. — Она побъжала 
и черезъ минуту вернулась съ палитрой и кистью. Она стала 
за его спиной. 

— Ну, кажется, она, наконець, успокоилась, теперь бу- 
деть работать, —подумалъ онъ, укладываяеь поудобнће. Вдругъ 
онъ почуветвоваль какое-то странное, пріятное ощущеше на 
своей лысин8. Но что могло бы быть пріятно его лысин%, 
кромФ роста новыхъ волосъ? | 

— Олли, что ты дфлаешь— спросилъ онъ. 

— Я рисую теб% волосы, прекрасные волосы!--сказалаона. 

Онъ окончательно вышель изъ терпбнія. «Для нея, ка- 
жется, нзть ничего святого въ мір», пробормоталь онъ, вста- 
вая, и вышель изъ комнаты. Олли побфжала за нимъ. Онъ, 
ворча, укладывалея на постель, но она не давала ему покоя. 

— Мим, милый, дорогой, ну не сердись, —она такъ его 
упрашивала, такъ ласкала и приставала, что онъ, наконецъ, 
простилъ ее, 

— А знаешь, Мимъ, вфдь у тебя туть выше еше есть 
волоса. 

— Олли! —вскричалъ онъ сердито. 

— Мимъ, вЗдь онъ единственный человкъ въ Мюнхен%, 
у котораго лицо. 

— Кто? 

— Копперты | 

— Такь. Ну, а скажи, пожалуйста, — спросиль Гастель- 
мейеръ, что же у меня такое, если у него одного лицо. 

— Р%па, Мимъ. | 

-- Подвиньея, пожалуйста, немножко, —сказалъ Гастель- 
мейеръ, —да и поди лучше куда нибудь, я спать хочу.--Онь 
серьезно разсердилея. Но на этоть разъ она не обратила на 
это вниманія. Ей пришло въ голову переодћться. Но потомъ 
она подумала, что это будеть глупо и черезчурь поженски; 
она хот8ла быть такою, какъ она есть, а не приготовленной 
нарочно. Кром того, она хорошо знала, что все, что она но- 
сила, шло къ ней. Она не могла ни одного дня проносить 
платья, не подходившаго кь ней. Все, что она носила, было 
легко, облегало ея фигуру такъ ловко и естественно, какъ кожа. 
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Разсказъ, 


Мытищевъ пріћхалъ въ усадьбу Сукноваловой на велоси- 
педћ. Оть его имфнья до усадьбы Сукноваловой всего 15 версть, 
и Мытищевъ любить Фздить туда такимъ образомъ. И скоро, 
и весело, да и человЪка брать не нужно; велосипедъ можно 
безъ всякихъ предосторожностей бросить у крыльца. | 

Мытищевъ такъ и сдфлаль. И, шуря глаза, онъ огляды- 
валь всю щеголеватую, недавно выстроенную · усадьбу Сукно- 
валовой, обильно освӛшенную лучами ·заходящаго солнца. 
Усадьба по истин била великолфпная. Всъ ея постройки, 
начиная съ помфстительнаго о двухъ этажахъ дома, были воз- 
ведены изъ камня и крыты желЗзомъ. Видфлся даже кое-какой 
стиль. Дворъ, обширный и ровный, былъ тщательно выметенъ 
и посыпанъ желтымъ пескомъ. Все поражало здфсь блескомъ 
и чистотою. Усадьба эта выстроена три года тому назадъ, подъ 
надзоромъ Сукноваловой, жестоко скучавшей въ то время отъ 
бездЪлья и развлекавшей себя постройками. Это имЪнье при- 
носить ей доходу до девяти тысячъ въ годъ, сама-же Сукно- 
валова считается въ милліонВ. Она единственная дочь теперь 
уже умершаго купца Ивана Сукновалова, суконнаго фабри- 
канта, мельника и землевладъльца. По происхожденію онъ быль 
крестьянинъ, но одЪвался европейцемъ. Овби толстые пальцы 
онъ любилъ украшать дорогими перстнями, а на лФвой рукЪ 
носиль даже браслеть,--память по своей рано умершей жен%. 
Кром$ того, на носу онъ носилъ синіе очки, впрочемъ. по необ- 
ходимости. Однажды, разглядывая въ несовсмъ трезвомъ вид 
устройство револьвера, онъ нечаянно спустилъ курокъ; пуля по 
счастію прошла мимо его носа, и ему только опалило вки. 
Послв этого онъ и надфлъ на носъ сине очки, и его почему 
то прозвали въ уъздъ Бисмаркомъ, хотя онъ ничего общаго 
съ желфзнымъ канцлеромъ не им5ль. Впрочемъ, Бисмаркь этотъ 
дель дочери хорошее образованіе. Теперь ей 25 лФть, она 
еще дЪвушка и живеть со старухой теткой Аграфеной Ми- 
хайловной, которую зоветъ «тетенькой незнайкой», такъ какъ она 
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почти каждую свою фразу начинаеть словами: «Не знаю ужъ 
какъ, Аксюшенька». Тетушка эта бездӛтная вдова, дама очень 
полная и рыхлая. Она очень любить баню и чай пьеть съ 
медомь, увъряя, что сахаръ перегоняють черезъ собачью кость. 
Кром этого, она любить послушать хорошаго дьякона и ве- 
деть переписку съ ‘однимъ монахомъ изъ Афонскаго мона- 
стыря. | , | 
Мытищевъ припомнил все это, оглядывая Сукноваловскую 
усадьбу. И туть онъ услышалъ веселый хохотъ на балконФ. 
Онъ сразу узналъ голосъ Всеми Ивановны и торопливо по- 
шель въ садъ, разсчитывая, что вся ихъ компанія уже въ 
сбор% и пьеть на балков% чай. У Ксеніи Ивановны Сукноваловой 
бывали преимущественно мущины и притомъ неженатые, иначе 
сказать женихи, такъ какъ она считалась самой богатой не- 
вЪстой въ уъздъ. Мытищевъ шелъ къ балкону. Ему 28 лФть; 
лицо у него худощавое и красивое, лобъ выпуклый и блБдный, 
русые волосы слегка вьются. Сразу видно, что онъ изнфженъ, 
избалованъ и... весь въ долгу. И въ походкћ, и въ костюм%, 
и во всБхъ его движеніяхь сквозитъ небрежность, пожалуй, 
даже кокетливая. И его усы небрежно отпущены книзу, хотя 
подбородокъ тщательно выбрить. Пожалуй, и концы усовъ онъ 
растрепалъ умышленно передъ зеркаломъ. 

Мытищевъ вошелъ на балконъ. Тамъ уже было нФеколько 
человвкь--люди хорошо извЬстные Мытищеву. Ве группиро- 
вались вокругъ стола, на которомъ, пуская изъ подъ крышки 
кудрявый паръ, кипБлъ самоваръ. Ксенія Ивановна Вла съ 
блюдечка земляничное варенье, и ея губы были ярче, чЪмъ 
всегда. Тетушка Аграфена Михайловна пила съ медомъ чай, 
посматривая на всћхъ своими смЪъющимися глазами. Глаза у 
нея см$ялись постоянно и что-то ужъ очень добродушно. 
’ Кром% хозяйки и ея тетушки за столомъ сидфли БорисоглФб- 
скій, Пальчикь и Потягаевъ. ВсЁ они ближайше сосВди Ксе- 
ни Ивановны. Борисоглвбекій высокій брюнеть, молодой и 
видный. По всему видно, что онъ не дурно поеть баритономъ 
и весьма этимъ гордится. И бороду свою онъ подстригаеть, 
какъ и вс баритоны: не такъ коротко, какъ тенора. Паль- 
чикь--юноша: лЗтъ двадцати двухъ, безъ усовъ и безъ бо- 
роды, бЪлокурый и хорошенькій, съ глазами молодой дЗвушки. 
ОдЪтъ онъ во все пестрое. А Потягаевъ человъкъ лФть со- 
рока; онъ очень молчаливъ, и въ у$зд$ его зовутъ «дудакомъ». 
Говорять, р$дко кто слышаль крикь этой птицы. Наруж- 
ностью онъ, что называется ни то, ни се, и о немъ забываютъ 
тотчась же, какъ онъ является. Одћвается онъ б$дно, на вы- 
борахъ всфмъ кладетъ направо, а Ксенія Ивановна зоветъ его 
«гіероглифомъ». 

Вс гости попивали чай, Ксенія Ивановна, үвидӛвь Мы- 
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тищева, встала къ нему на встрӛчу. Она очень красивая Д%- 
вушка, нисколько полная блондинка съ ясными сБрыми гла- 
зами. 

— А я васъ заждалась, Михайло СергФичъ, —сказала она 
съ үлыбкой,-мы собираемся кататься на лодкћ, а я и думаю: 
неужто безъ Михайла Сергбича Ф%хать? 

Она, улыбаясь, подала Мытищеву руку. Голосъ у нея 1%- 
нивый и пвучій, а улыбка сердечная и хорошая. 

Мытишевь сталь здороваться со всфми, а Ксенія Ива- 
новна опустилась на стулъ доздать варенье. 

— Что вы такъ долго къ намъ не заглядывали? — спро- 
сила она Мытищева, когда тоть принялъ оть Аграфены Ми- 
хайловны свой стаканъ чаю. 

— ДФла-сь,--отвВчаль Мытищевъ,—все выгоднаго дфла 
искалъ, деньги нужны до р 

— Какъ такъ? 

— Да развв вы не слыхали, что мое им%нье назначено въ 
продажу? Да-сь Я воть сижу съ вами да балясничаю, а 
между тёмъ у меня--«на лбу роковыя слова: продается съ 
публичнаго торга!» 

БорисоглФбскій, ходившій въ это время по балкону, зало- 
живь въ карманы руки, пропфлъ баритономъ: 

А на лбу роковыя слова: 
Продается съ публичнаго торга! 

— Какая жалость, — вздохнула Сукновалова и, обратив- 
шись къ БорисоглЪбскому, замфтила: 

— Да будеть вамъ дуд%ть-то! 

Борисогл%бскій, вытянувь шею, пропълъ: 

— По, 40, ші, іа... 

— Неужто это правда? — съ участіемъ спросила Ксенія 
Ивановна Мытищева. 

— Во истину, — отвћчалъ тотъ и, махнувъ рукою, доба- 
ВИЛЪ: 

— Да будетъ говорить объ этомъ; я же всегда зналъ, что 
этимъ окончу свои дни. Скажите-ка лучше, надь чЪмЪъ вы 
туть смФялись? 

Ксенія Ивановна поставила на столъ локти и глянула на 
Мытищева. Она была въ простомъ холстинковомъ платьђ, и 
ея тяжелая золотистая коса лежала просто и красиво на ея 
голов. Внезапно она показалась Мытищеву похожей на се- 
стру милосердія. 

— А см8ались мы воть надь чЪмъ, —отвБчала она. Спро- 
сила я ради шутки Андрюшу Пальчика, для чего онъ ко миф 
каждый день Фздитъ. Неужто, говорю, вы думаете, что я за 
васъ замужъ пойду? А у него вдругъ слезы въ глазахъ. Я 
бы, говорить, и радъ не Фздить, да меня мамаша посылаетъ. 
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Пальчикь покраснълъ, и его глаза опять стали влажны. 

— А потомъ,— продолжала Ксенія Ивановна,—онъ намъ 
сюжетъ своего предполагаемаго разсказа говорилъ. 

— Да,--перебиль ее Пальчикъ, —я и съ вами, Михайло 
СергЂичъ, весьма желаль бы посовтоваться. Для дебюта я 
хот5ль бы написать что-нибудь оригинальное, вотъ я и на- 
думаль написать разсказъ, гдз будетъ только синій ЦВЪтЪ. 
Онъ будеть весь выдержанъ въ синемъ тон%. 

Мытищевъ покосился на Пальчика. 

— Что-же, это недурно. Только, надъюсь, дЕйствіе разсказа 
происходить у васъ на земл%, а не въ небесахъ и не въ ведрв 
съ синькой? ` 

Пальчикъ двинулся на стул%. 

— Зачфмъ-же въ ведр съ синькой! Все описываемое 
мною происходить на полян% васильковь. Понимаете-ли, среди 
поля лежитъ такая поляна... 

— По-4о-ші-іа,-сдЬлаль горломъ БорисоглФбекій. 

— Хорошо,—проговориль Мытищевъ, а люди у вась бу- 
дуть? 

— Будуть. 

— Въ сапогахъ? 

— Въ сапогахъ. 

— Такъ вЪдь сапоги-то, навврное будуть черные? 

Пальчикъ снисходительно улыбнулся. 

— Н%тъ, не черные, — отвВчаль онъ, въ томъ-то и дБло, 
Что отъ ходьбы по полян$ изъ васильковъ они покроются си- 
нимъ налетомь. 

Вс разсмБялись, разсмбялась даже Аграфена Михайловна, 
у которой обыкновенно только одни глаза улыбались. Нако- 
нець, чай быль допить, и вся компанія, за исключенемъ те- 
тушки, отиравилась къ лодкВ. 

Между тЬмъ совершенно темнфло, и въ липовыхъ аллеяхъ 
сада ложились на ночлегь лиловыя тни. Западъ гасъ; одино- 
кая тучка, слегка растягиваясь и извиваясь, перекочевывала 
съ с$вера на югь, какъ стая перелетныхъ птицъ. Говоръ 
жизни стихалъ, и нЪмая тишина уже коснулась земли, заво- 
роживъ и поля, и луга, и лћсъ. Только разбросанныя тамъ и 
сямъ деревушки да извивавшіяся между полей сврыя ленты 
проселочныхь дорогь еще не подчинялись ея обаятельной 
власти. Оттуда доносилось порою то протяжное мычанье зате- 
рявшагося теленка, то громыханье крестьянской телфги, то 
скрипъ затворяемыхъ воротъ. И одинокій мужичій голось 
уныло выводилъ гдЪ-то ноту за нотой: 

Се-дВсь пырам-ча-ался 
Вы-оръ бы-ра-дя-га-а... 
Вся компанія уже сидӛла въ лодкв и приближалась къ 
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противоположному берегу. Ксенія Ивановна правила ри 
и нап%вала: 

Андрюша Пальчикъ, 

Хорошій мальчикъ. 

Порою она посматривала на Мытищева и думала: —Я знаю 
что онъ злой и нехорошій, почему же онъ мнБ нравится? 
Разв злость достоинство? или ужъ мы такъ испорчены, что 
памъ нравятся только пороки? 

Лодка ткнулась въ берегъ. Вс вышли и направились въ 
березовую рощу. Ксенія Ивановна подошла къ Мытищеву. 

— Предложите мн% вашу руку, — сказала она. 

— И сердце? —спросилъ Мытищевъ, насмЬшливо припод- 
нимая брови. 

— Н%тъ, пока только руку, — отвЪчала та. 

— Тебя я вольный сынъ эфи-и-ра-а-а, —произлъ Борисо- 
глБбскій и развелъ руками, слегка выворачивая локти, какъ 
это дБлаютъ оперные пФвцы. 

Пальчикь заспорилъ съ Потягаевымъ, у кого лучше ло- 
шади, у Зотова или у Свистунова. Потомъ Мытищевь разска- 
залъ, какъ у него два года тому назадъ жила въ кучерахъ 
баба, скрывавшаяся отъ мужа. 

— И знаете, чЬмь она себя выдала?--говориль Мытищевъ. — 
ПрЁзжзю я какъ-то съ нею на ярмарку. Кучеровь на яр- 
маркБ видимо невидимо. И вс кучера, какъ кучера, пріћхали 
и по кабакамъ разошлись. А мой кучеръ по краснымъ лав- 
камъ шляется да ситца щупаеть. Тутъ ее урядникъ и на- 
крылъ. 

Борисоглъбскій сдержанно разсмЗялся. Потягаевъ и Паль- 
чикъ опять завели споръ 0 лошадяхъ. 

Т%мъ временемъ Ксенія Ивановна и Мытищевъ отстали отъ 
всВхъ. 

— Знаете что,--шепнула Ксенія Ивановна своему спут- 
нику, —идемте домой черезъ переходъ.—Тутъ недалеко черезъ 
р$чку переходъ есть. Пусть насъ здесь поищутъ. Мн% ужасно 
хочется позлить БорисоглФбскаго. 

И она, круто повернувшись, пошла вонъ изъ березовой 
рощи, къ берегу рфчки. Мытищевъ послъдовалъ за нею. 

— Правда-ли, что вы очень злы? — спросила его Ксенія 
Ивановна, — когда они уже скрылись изъ глазь Борисоглћб- 
скаго и Потягаева. 

— Правда,--отвбчаль Мытищевъ. 

— На кого-же вы злы: на людей или на судьбу? 

— На себя, на себя самого, —отвВчалъ Мытищевъ какъ- 
бы съ досадой. 

— За что-же вы злитесь на самого себя? 

Мытищевъ дернулъ себя за усъ. 
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— А за то, что человъкъ я не глупый, но ни къ какому 
труду не способенъ, то есть положительно не способенъ. Я 
могу умереть подъ знаменемъ, посадить самого себя на коль, 
хапнуть на отчаянно-рискованномь предпряти милліонъ или 
прожить въ одинъ годъ сто тысячъ, но каждый день вколачи- 
вать по одному маленькому гвоздику въ одну и ту-же доску, 
воть на это я швахы Туть у меня и л5нь, и апатія, и оско- 
мина! А между тфмъ вколачиванье каждый день по одному 
гвоздику и есть самое настоящее дБло. И только люди, спо- 
собные на это, обречены на жизнь будущую. А всћхъ насъ, 
какъ сорную траву, ввергнутъ въ пещь огненную. Обь этомъ 
даже въ писаніи сказано. Такъ каково-же мн%-то вотъ сидбть, 
сложа ручки, да ждать, когда меня въ печку бросятъ. ВЪдь у 
меня тоже какое тамъ ни на есть самомобіе въ сердцв обрЪтается. 
А тутъ, вдругъ иди на растопку! 

Мытищевъ сердито разсм%ялся. 

— Все это хорошо, —сказала Ксенія Ивановна, — но прав- 
да-ли, что вы вызывали на дуэль Свистунова, приревновавъ 
его къ его-же жен? 

Мытищевъ пожалъ плечами. 

— Что это? допросъ? 

Ксенія Ивановна продолжала: 

— А это не вы прозвали моего батюшку Бисмаркомъ? 

— Н%тъ, я прозвалъ его иначе. 

— А всетаки прозвали! За что? 

— Какъ за что? Пришель онъ въ нашъ уфздъ тихимъ и 
смирнымъ манеромъ, пришель--и маленькій участокь земли ку- 
пилъ. И тотчась-же для всЪхъ благодЪтелемъ оказался. Взаймы 
на право и на лЪво даетъ; деньги дастъ и закладную къ себв 
въ карманъ положить. И на губахъ у него всегда улыбка ла- 
сковая блуждаетъ; и говорить онъ по просту, безъ затЬй, вмЪсто 
«прежде» и «въ ту минуту» — ‹допрежъ» и «въ таю въ ми- 
нутаю». Однимъ словомъ прекрасная русская душа. Ну-съ, 
и наложила прекрасная русская душа въ бумажникъ свой за- 
кладныхъ этихъ самыхъ видимо невидимо. А на насъ въ эту 
‚ пору машинная лихорадка напала, бельгійскіе глыбодробители, 
да сЪноворошилки мы выписывали; выписывали мы ихъ 
и, кақь вамъ это по истори государства россійскаго 
известно, въ сарай поломанными запирали. А ИВванъ 
Сукноваловъ въ это время землю кривой сохой па- 
халъ, да съ своихъ озимей нашихь телять загонялъ. И не 
үспвли мы оглянуться, какъ и имфнья наши, и мельницы, и 
фабрики къ Ивану Сукновалову отошли. Всъхъ задавилъ. 

‚— Давить-то вась, стало быть, ничего не стоило, — прошеп- 
тала Ксенія Ивановна и добавила: 

— Әачьмь вы разсказали миъ все это? 
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Мытищеву показалось даже, что она начинаеть блЪднЪть. 

— А зат$мъ, чтобывы знали объ этомъ, —отвфчалъ онъ.—А 
давить насъ, дЕйствительно, легко было; мы сами подъ пяту къ 
нему ползли. Должно быть, ужъ такое призваніе наше: у кого 
нибудь подъ пятой обр%таться. 

Они замолчали. Вокругъ темнзло. Только узкая фіолето- 
вая полоска слабо сввтилась на запад. Неподалеку, на туск- 
лой поверхности узкой ръчки сверкали серебристыя звъзды. 
ОнФ покачивались, какъ свӛтяшіеся молюски, и даже можно 
было видфть, какъ шевелились ихь безпокойныя рФснички. 
ЛБнивая струя соннаго взтра опахнула лицо Ксенія Ивановны, 
словно ласкаясь. 

— Ксенія Ивановна, зу!— раздалось изъ березовой рощи, 
и голосъ Борисоглћъбскаго, кокетливо картавя, проп%лъ: 

— Чі-удныя ді--вы, д1-Ъ вы мои... 

— Идемте скорђе, — прошептала Ксенія Ивановна, —насъ 
ишуть. 

Мытищевъ прибавиль шагу. 

— Кстати, что за человЪкъ Ворисога тено спро его 
Сукновалова. 

— Онъ очень хорошій человъкъ, — отвћчалъ Мытищевъ, 
сердито дергая себя за усъ.-- Главное мнв нравится въ немъ 
его бережливость. Әтотъ не проживется. Онъ очень экономенъ и, 
хотя всегда носитъ свћжее бълье, но ради экономи не держитъ 
у себя въ усадьбъ ни ночного сторожа, ни собаки. Онъ испол- 
няетъ самъ эти двЪ должности. Выйдетъ ночью на крылечко и 
сперва по-собачьи полаетъ, —а голосъ у него, сами знаете, звон- 
кій, далеко сльнпно!.. такъ сперва по-собачьи полаетъ, а потомъ 
палочка о палочку постукаетъ и закричитъ: — Долой, Волчокъ, 
чтобъ тебя!--Әдакь онъ раза три-четыре ночью выйдетъ. Я 
какъ-то ночью мимо его усадьбы Фду, а онъ сидитъ на кры- 
лечк$ и лаеть Я ему и крикнуль:—Здравствуйте, Борисо- 
глћбскій!—Онъ меня за это терпФть не можетъ: на выборахъ 
всегда мнв черняка кладетъ. А разъ я къ нему ветеринара 
попросиль сьбздить. «Заъзжайте, говорю, къ Борисоглвбекому; у 
него Волчекь кажется б%ситься начинаеть. БорисоглФбекій, 
говорю, чуть не плачеть». Тоть и заБхаль; про Волчка спра- 
шиваетъ, а БорисоглЪбскій отъ злости губы до крови кусаетъ! 

Ксенія Ивановна было расхохоталась, но тотчасъ-же при- 
тихла. Они были уже возлЗ рӛчки и перешли ее черезъ де- 
ревянный помостъ. 

— Ксенія Ивановна, ау! — раздалось изъ березовой. рощи. 

— Вернемтеськь нимъ, —проговориль Мытищевъ, —ато Паль- 
чикъ расплачется, слышите, у него въ голоеф слезы. 

— А что за человћкъ Пальчикъ?— спросила Ксенія Ива- 
новна, какъ бы не вполнф разслышавъ слова Мытищева.. 


ВЫГОДНОЕ ДЪПО. 207 


— Что за человъкъ? Вы-же сами недавно изволили про- 
пъть: «Андрюша Пальчикъ, хорошій мальчикы» Онъ такой дй - 
ствительно и есть. Только безобидчивь ужъ больно. Это ка- 
кая-то манная каша съ сахаромъ. Мамаша его до сихъ поръ 
на смирное мъсто сажаетъ. И онъ ничего, слушается. Какъ- 
то я заБзжаю. къ нимъ, а онъ въ уголкВ на стулВ сидитъ, и 
лицо у него печальное-препечальное. Ў вид®лъ меня, съ м%ста 
не встаетъ, а только возится шибко. Я говорю: «здравствуйте, 
юноша!» и онъ опять на стулБ возится, а встать не встаетъ. 
Весь покрасн%лъ, на лбу даже потъ выступилъ, а все сидит». 
Я говорю: «что съ вами, голубчикъ?› а онъ еще пуще кра- 
 мнЂетъ, въ глазахъ слезы и на носу потъ. Туть ужъ его ма- 
сенька вошла и съ смирнаго м$ста его отпустила. «Вставай, 
говорить Андрюшенька, видишь, чуже люди пріћхали. Только 
чтобъ въ другой разъ у меня этого не было!» Сказала и паль- 
цемъ ему погрозила. Тутъ онъ всталъ, а за что онъ нака- 
занъ былъ, — не знаю. 

— Да вы что? кажется, не вБрите? — спросилъ Мытищевъ.— 
Да вВдь его маменька родомь казачка въ сажень ростомъ. 
Она и трубку куритъ. А трубку она люлькой зоветъ. 
«Глашка, говорить, дай-ка мнф мою люльку пососать!» А голось 
у нея, какъ у протодьякона, и на подбородк% три бородавки, каж- 
дая съ семишникъ, и всБ съ волосами. И когда она въ ме- 
ланхоліи, то начинаеть волосы на нихь покручивать да въ 
роть себ забирать. Чисто Тарасъ Бульба какой-нибудь усь 
свой закусилъ, рвзать татарву собирается. И вы опять не в%- 
рите? —да вВдь она не то что сына, она разъ урядника на 10- 
жар% избила, да вЪдь какъ стукнула-то, такъ съ ногь и ср%- 
зала. Тотъ только всталъ, почесался да и говорить. «Әхь, 
воть кого-бы въ полицмейстеры!» А онъ, нужно вамъ сказать, 
изъ городовыхъ въ урядники-то попалъ. Мужики не даромъ-же 
ее «безмӛномь» прозвали. 

— И вовсе не мужики прозвали, а вы,— сказала Ксенія 
Ивановна, слегка улыбаясь. | 

Мытишевь дернуль себя за усъ. 

— А разв это не вврно2 Она также, какъ инструментъ 
этоть при случа обвВсить любит». 

— А хозяйка она хорошая, — добавиль онъ, немного по- 
молчавъ,—у нея все въ прокъ идетъ. У нея даже индюки ин- 
дюшатъ выводятъ. Да чему вы не вЪфрите? ВЗдь она, конечно, 
не съ голыми руками кь нимъ подходить. Индюки, конечно, 
по лукошкамъ сидъть не любятъ; они любятъ больше около 
индюшекъ фуфыриться, воть какъ Борисоглбскій около дамъ, 
да она тутъ къ уловкВ нвкоторой прибФгаеть. Выпросить на 
винокуренномъ завод бражки даромъ да и напоитъ индюковъ 
шьяными. Такъ пьяными ихъ по лукошкамъ на яйца и разса- 


208 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


жаетъ. А тБ сидять пьяные-препьяные, украшенья свои че- 
резъ нось перевфсятъь, а дЗтей всетаки выводятъ. Эта баба 
тоже не проживется. 

— Будетъ вамъ шутоваться,—замфтила Ксенія Ивановна 
почти грустно. 

— Какь вамъ угодно, —отвчаль Мытищевъ. 

— Ау, Ксенія Ивановна!—прилетфлъ изъ березовой рощи 
плаксивый возгласъ. 

— Ну, манная кашка съ сахаромь, кажется, сейчась раз- 
рыдается, — вздохнуль Мытищевъ и добавилъ: | 

— А въдь его тоже въ пешь ввергнуть БорисоглЪбскаго 
не ввергнуть, тоть приспособится. Готь будеть общественные 
огороды караулить и самому себ% «долой!» кричать. 

— А какъ вы себя зовете?— спросила Сукновалова, или 
вы только для другихъ мастеръ на прозвища? 

— Себя я зову «На горз Увертышһ»,--отвВчаль Мыти- 
щевъ. 

— Это почему? 

— Да такъ-съ. Усадьба моя, какъ вамъ Изв%стно, на горФ, 
и живу я, стало быть, на горф, ну и отъ ДОЛГОВЬ до сихъ 
поръ довольно ловко увертывался. Воть и выходить «на горЪ 
увертышъ». 

Они снова оба притихли. 

— Отчего вы не женитесь? —внезапно спросила Мытищева 
Ксенія Ивановна. 

— То есть, какъ это, почему? 

— Да такъ. Мн кажется, что, еслибы женились, изъ вась 
порядочный человфкъ могь выйдти. ДФломъ вы занялись-бы, 
на службу что-ли поступили-бы. А теперь вы только даромъ 
языкъ околачиваете. 

Мытищевъ покосился на Сукновалову. 

— Благодарю за комплиментъ,—отвфчалъ онъ.—Да и на 
комь жениться? на васъ? но разв вы повърите мн$, если я 
скажу, что люблю васъ? Вы сейчасъ-же во миъ стяжательскія 
намфрен1я заподозрите. А я тоже самолюбивъ немножко. НЪтъ, 
жениться не стоитъ. 

Ксенія Ивановна шла тихо и смотръла куда-то въ бокъ. 

— Ну, а если, —проговорила она,--я сама первая скажу 
вамъ, что люблю васъ? 

Мытищевъ пожалъ плечами. 

— Если вы скажете это сами, такъ все равно вы запо- 
дозрите искренность моего отвЪта и хищническія поползнове- 
нія миъ припишете. Нфтъ, между нами пропасть лежить, Ксе- 
вія Ивановна! | 

Они еще н$сколько шаговь прошли молча. Сукноваловой 
казалось, что лицо Мқтишева блЪднЂетьъ и становится печаль- 
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нымъ. Онъ замфтно похорошфлъ. Она все замедляла и замед- 
ляла шаги. Усадьба была уже совсВмь близко. 

— Какая-же между нами пропасть, Михайло СергБичь2-- 
прошептала Сукновалова. 

Мытищевъ дергаль концы распушенныхъ усовъ, точно 
сердился. 

— А воть какая, — заговорилъ онъ, — я запутавшійся въ 
долгахъ дворянинъ Михайло Мытищевъ, а вы купеческая 
дочка — милліоверша Ксенія Сукновалова. И если-бы мы даже 
искренно полюбили другъ-друга и поженились, въ глазахъ 
многихъ порядочныхъ людей я былъ-бы ни больше ни меньше, 
какъ Альфонсъ. Да при одной мысли объ этомъ все мое са- 
молюбів встаетъ на дыбы! Я могу продать родовыя земли, даже 
фамилію, но тло свое и душу... Ахъ, Ксенія Ивановна, мн% 
холодно даже отъ одной мысли, что меня могутъ подозрћвать 
въ этомъ| | 

— Н%тъ, между нами пропасть! —заключилъ онъ. 

Они двигались среди тихой поляны, окутанной сумерками. 

— Вы говорите, —прошептала Сукновалова и запнулась, 
вы говорите: «я могу продать родовыя земли и даже фами- 
лію». Кром% того, вы говорите всегда, что ищете выгоднаго 
дла, чтобъ удержать имЪнье отъ продажи. Такъ, стало быть, 
еслибы я вамъ предложила, такъ неужели... постойте, у меня 
голова кружится... 

Ксенія Ивановна провела рукою по лбу. Она сильно блђд- 
нӛла; Мытищевъ косился на нее. 

— Такъ стало быть, —заговорила она, медленно вытягивая 
слово за словомъ, —такъ стало быть, если-бы я предложила 
вамъ женитьбу на себЪ, какъ выгодное дфло, то вы согла- 
сились-бы? 

— Я воворю,--продолжала она, —что если-бы тотчасъ-же 
послВ свадьбы мы разъвхались въ разныя стороны, и каждый 
изъ насъ жилъ, какъ ему хочется, то неужели... вообще, при- 
няли-бы вы эти условія, если они, конечно, останутся въ тайн? 
 В%дь тогда вась не сочтуть за Альфонса, а только... ну, какъ 
тамъ хотите, такъ и зовите. В%дь вы у%Вдете отъ меня тотчась 
же посл% обряда. 

Она засмЗялась вся блёдная, но тотчасъ-же оборвала 
смВхъ. 

— Иначе, —отвЪчалъ Мытищевъ, —вы желаете пріобрВсти 
у меня фирму? 

Ксенія Ивановна шла, потупивъ глаза. 

— Какъ хотите, такъ и зовите, —отв$чала она. 

Мытищевъ передернулъ плечами. 

— ВФдь вотъ въ васъ батюшкины то инстинкты и ска- 
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вамъ чего нибудь купить хочется, да и купить-то у человћ-. 
ка запутавшагося. Желательно власть денежекъ ощутить. А 
впрочемъ, такія условія принимаю и фирму свою про- 
даю. Въ этомъ случав меня, по крайней мр, мошенни- 
комъ будуть считать, а не Альфонсомъ. Свободу чувствъ 
и образа мыслей я всетаки за собою оставляю. А подлость, — 
каждый человъкъ дфлаетъ подлости, все дћло въ мЪрк$. 

Овъ опять передернулъ плечами и добавилъ: 

— А много-ли вы мн% за мою фирму отвалите? 

— Все, кром Черниговки и имбюшагося при ней капи- 
тала,—сказала Ксешя Ивановна. — 

Черниговкой называлось им%нье, гдв жила сейчасъ Сукнова- 
лова. Туть все было «Черниговка»: и усадьба, и рӛчка, и 
липовая роща на холи, и даже топкая балка въ поймахъ, 
такъ что Мытищевъ говаривалъ, что эта мВстность похожа 
на Ивана Иваныча Иванова. 

— Тақь все, кромФ о тобына Ксенія Ива- 
новна. Она все еще не поднимала глазь на Мытищева, и го- 
лосъ ея былъ слабъ, какъ у больной. 

— По рукамъ что-ли?— спросила она. 

— По рукамъ, отвъчалъ Мытищевъ. 

Они уже были въ усадьбЪ. Ксенія Ивановна послала звать 
гулявшую эа рВчкой компанію и опустилась на балкон8 на 
стулъ. Мытищевъ похаживаль по балкону. Онъ все сердился, 
а Ксенія Ивановна, казалось, была въ возбужденномъ со- 
стоянии. 

— Такъ вы помните наши условія,--говорила она. 

— И вы помните, отвӛчаль Мытищевъ, —правъ на мою 
яичность вы не имфете никакихъ. Я продаю фирму, а не 
отдаюсь въ рабство. 


— Я это помню, но в%дь я тоже могу держать себя, какъ 
мнв будетъ угодно? 

— Какъ угодно-съ; я удеру заграницу, и если вы заве- 
дете себ8 любовника, то у меня будеть цълый гаремъ. 

— Великолъпно. Но до свадьбы я тоже могу дурачиться? 

— Сколько хотите. 

— Ивы не боитесь, что я запачкаю вашу бамилію? 

-- Нисколько. Есть одинъ способъ запачкать фамилію, 
отвћчалъ Мытищевъ,—это сдВлать при росчеркВ кляксу. Дру- 
гихъ способовъ я не знаю. 

› — Хотя, добавиль онъ немного помолчавъ, вамь болфе 
удобенъ быль-бы для замужества Потягаевъ. В%дь у него зо- 
лотое сердце, у этого чудака. При подачЪ голосовъ на зем- 
скихь собраніяхъ онъ всегда примыкаетъ къ меньшинству изъ 
сожалбӛнія. Какъ-то я говорю ему: «ЗачЪмъ вы это къ мнӛнію 
Зотова присоединились? в%дь ихъ всего четыре человЪка вы- 
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скочило». «Изъ жалости, говорить, Михайло СергБичъ; по- 
смотрВЛь я на нихъ: и всего-то ихъ четверо, да и говорять 
они глупости. Я ужъ къ нимъ въ пятые и пошелъ!» БЪфднякъ 
и не думаеть, что онъ обидЗлъь ихъ своей солидарностью съ 
ними. А дома посмотрите, какь онъ живеть. Вђдь у него три 
незамужнихъ сестры и четыре тетки. Вс® доходы его не- 
большіе на нихъ уходятъ, а себЪ онъ во всемъ отказываетъ. 
Въ қупальн% при постороннихъ даже раздфваться стесняется: 
бАлья многаго не хватаеть. Да, это золотое сердце! 

Мытищевъ замолчаль. Трудно было догадаться, говоритъ-ли 
онъ серьезно или шутить. Между тімь на балконъ вошли 
Пальчикь, Борисоглбскій и Потягаевъ. Они были разсер- 
жены шуткой Ксенія Ивановны всћ, за исключеніемъ По- 
тягаева, который невозмутимо пробрался въ свой уголь. 

Между тӛмь Асеня Ивановна стала упрашивать Бори- 
соглбскаго что-нибудь спъть. Однако, тоть долго не согла- 
шался; онъ былъ сердитъ на нее. Ксенія Ивановна продол- 
жала упрашивать, хватая его за руки. Внезапно она какъ- 
будто развеселилась и раскраснблась, хотя веселость ея по- 
ходила на истерику. Она не смотрЗла на Мытищева, но можно 
было догадаться, что каждый ея жестъ предназначался для 
него. | 

Въ конц концовъ Борисоглъбскій размякъ и спълъ подъ 
акомпанименть Сукноваловой «Азру» и балладу «Ночной 
смотрь». Голосъ у него быль, дЕйствительно, очень не дуренъ, 
и посл$ пӛнія онъ расхаживаль по балкону, какъ генералъ, 
выйгравшій битву. | 

— Хорошій у вась голось,-говорила ему Сукновалова, 
верхнія ноты у вась одно очарованіе! | 

Она все еще была взволнована и постоянно вздрагивала 
плечами. | 

— А кстати, отозвался изъ своего угла Мытищевъ, какъ 
поживаеть вашь Волчокь? У него ужасно музыкальный лай; 
особенно ему удаются верхнія ноты. 

Потягаевь покраснлъ, Пальчикь фыркнулъ, а Һсенія 
Ивановна продолжала смотрФть, куда-то въ бокъ, какъ-бы не 
замбчая и не слыша Мытищева. 

Борисогл$ бек повернулся къ Мытищеву. 

— Мой Волчокь, отвФчаль онъ, живь и здоровъ. Это 
очень благонравная собака и не кусаеть людей ни зачто, НИ 
прочто. 

— Оржаная каша сама себя хвалить, —буркнуль себ подь 
усы Мытищевъ. 

— Это уже не остроумно, а просто глупо, проговорила 
Ксенія Ивановна, внезапно поблъднъвъ. Она какъ-бы съ отвра- 
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14* 


912 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— Ахъ, тоспода, я и забыла сказать вамъ, что я выхожу 
замужъ за господина Мытищева. 

И прежде, чЪмъ ей успӛли принести поздравленія, она 
увлекла съ балкона Борисоглъбскаго, упрашивая его спЪть 
«Ночи безумныя». Она была въ какомъ-то экстазВ. Мытишевь, 
бл®двЂя, покуривалт свою сигару. 

ВскорЪ она вернулась на балконъ вм%ъстБ съ Борисоглћб- 
скимъ. Онъ велъ ее подъ руку, а она что-то говорила ему 
на, ухо вся покраснФвшая, какъ-бы въ опьяненій. Борисоглћбскій 
громко хохоталъ, запрокидывая голову и выставляя кадыкъ. 
Мытищевъ точно ежился отъ озноба. Пальчикь и Потягаевъ 
съ недоумӛніемь поглядывали на веВхъ. Между тБмъ Сукно- 
валова и Борисоглвбекій сЪли рядомъ; онъ что-то нашепты- 
валь ей на ухо, а она хохотала, и въ ея смфхВ слышалась 
злость. Потомъ она что-то шепнула ему на ухо, и тоть, какъ- 
бы въ отвЪтъ на ея слова, поймалъ ея руки и сталъ пооче- 
редно цзловать ихъ. 

Тогда Мытищевъ всталъ и медленно двинулся къ нимъ; 
онъ былъ бълЪй полотна и съ трудомь волозилъ ноги. Ксе- 
нія Ивановна поняла, что у него разрывается отъ бБшенства 
сердце, и ея лицо освћтилось торжествомъ и злостью. Бори- 
согл5бскій,” увидВвь Мытищева, отодвинулся отъ нея, и это 
ее окончательно взорвало. Она крикнула ему: 

— Не бойтесь его! По условію онъ не имФеть никакого 
права ревновать меня; я могу дфлать все, что мнв угодно! 

— Вы не сыфете!.. крикнула она Мытищеву. 

Мытищевъ стояль передъ нею, м$ряя ее съ головы до 
ногъ. Ксенія Ивановна замФтила, что пальцы его рукь дро- 
. жали, между тЬмъ какъ его взглядь быль дерзокъ до на- 
глости. 

-- Вы не см$ете, —вызывающе повторяла она, содрогаясь 
всБмъ тыломь = 

_ Взглядъ Мытищева точно подзадоривалъ ее. Она перевела 
духь, точно собираясь сь силами, 

-- Отець мой, — наконецъ выговорила она,--отець мой ску- 
палъ ваши земли, а я покупаю вась самихъ! 

Мытищевъ все смотрзль ня нее; оно точно усталъ, и его 
взоръ уже потухъ. 

-- Все это справедливо, съ трудомъ выговориль онъ, все 
‚это совершенно справедливо, но я отказываюсь отъ этой 
сдӛлки. Не могу-съ! Что дћлать, дрянь-чөловЪчишқа, не вы- 
держалъ, силь не хватило; выше головы хотБлъ прыгнуть! 
Ну, а вы молодцомь, силища! Й папашу вашего перещего- 
ляли, съ чћмъ васъ отъ души поздравляю! 

Онъ хотёлъ еще что-то добавить, но махнуль рукой и 
надӛль шляпу. И все такъ же съ трудомъ волоча ноги, онъ 
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сошель съ балкона въ аллею. Тамь онъ на минуту остано- 
вился и, повернувшись къ балкону, проговорил»: 

— Господинъ Борисоглћбскій, я, кажется, назвалъ васъ 
«Волчкомъ» или чъмъ-то въ родВ этого, такъ въдь адресъ 
мой вы знаете! 

Онъ двинулся аллеей. | А 

— Постойте, крикнула ему Есенія Ивановна, постойте, 
Михайло СергВичы надо-же разоблачить нашу шутку! Ея 
лицо выражало ужасъ. Мытищевъ, не оборачиваясь, стояль 
И ЖДалЪ. 

— Господа, —проговорила Ксенія Ивановна, трепеша всћмъ 
тзломъ,— господа, я солгала. Михайло Сергбичь не дђлалъ мн% 
предложенія; это я сдблала ему предложеніе, и онъ мн% от- 
казалъ. Господи, куда уйдти отъ срама! Она всхлипнула и 
поднесла руку къ глазамъ. Мытишевь стоялъ и слушалъ, не 
поворачиваясь. 

— Господа, продолжала она, это было вчера, да вчера, 
а сегодня, сегодня мн% сдћлалъ предложеніе Андрюша Паль- 
чикь, и я согласилась. Не правда-ли, Андрюша? Да что-же 
вы молчите, наконецъ? 

Пальчикъ смотрӛль на нее изумленными, какъ у ребенка, 
глазами. 

— Правда, отвћчалъ онъ, красн? я. 

-- Черезь недђлю и свадьба должна быть, —проговорила 
Ксенія Ивановна, не правда-ли Андрюша? да что-же вы мол- 
чите, Господи! | 

— Да, правда,--отвӛчаль Пальчикъ и снова покрасньль. 
БорисоглЪбскій надменно улыбнулся. Мытищевъ двинулся 
аллеей, 

— Михайло СергВичъ, — крикнула Ксенія. Ивановна, куда- | 
же вы? Михайло СергБичъ, вернитесь на минутку! 

Она подбъжала къ периламъ балкона и, опираясь на нихъ 
руками, заглядывала въ глубину сада, какъ-бы ожидая отвВ- 
та. Мытищевъ скрылся во тьм8. А она все еще стояла и 
ждала чего-го съ горящими глазами. Наконецъ, она оторва- 
лась отъ перилъ; лицо ея было блВдно; Потягаеву показалось 
даже, что у нея подкашиваются ноги; онъ придвинуль ей 
стуль. 

— Ушелъ, —прошептала она, какъ-бы обращаясь ко веъмъ. 
Она опустилась на стулъ и растерянно улыбнулась. | 

— Что, бишь, я еше сказать хотЬла? | 

Она потерла себ лобъ и опять растерянно улыбнулась. 
Н%сколько минуть она точно что-то припоминала. 

— Плохи дБла Мытищева, внезапно сказалъ Борисогл%б- 
скій, теперь его им%нье съ торговъ пойдеть. Денегь онъ ни- 
ГДЪ не достанетъ. 
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— Дядя заплатить проценты,— отозвался Пальчикъ, у него 
дядя весьма богатый человъкъ и часто за него платитъ. 

— Воть дядю за глаза ругаеть,--замбтиль Борисогл%Фб- 
скій, а подачки отъ него береть. Ловый парень әтоть Мы- 
тищевъ. 2 

.Ксенія Ивановна оглянулась на него, усталая и разбитая. 

— Во-первыхь, Мытишевь ругаетъ дядю и въ глаза, и за 
глаза, сказала она.— А во вторыхъ, дядя платитъ за него въ 
банкъ, потому что дорожить родовымъ имфньемъ. Ему жаль 
не племянника, а им нье. 

Борисоглћъбскій качнулъ головой. 

— Н%тъ, Мытищевъ храбрь только на словахъ. 

— Однако онъ васъ обругалъ, а въдь вы на дуэль его 
не—вызовете? замфтила Ксенія Ивановна. 

Борисоглъбскій всталь, отыскаль свою шляпу и, сухо 
откланявшись, исчезъ съ балкона. 

— А теперь, —проговорила Ксенія Ивановна, обращаясь 
къ Потягаеву и Пальчику,—я попросила-бы васъ оставить меня 
одну. Я устала, и мн хочется спать. Я ужасно устала. 

Потягаевъ и Пальчикъ встали. Пальчикъ хотълъ было на 
прощаньи поцфловать руку Ксеніи Ивановны, но та сказала: 

— НФть ужъ до слЗдующаго раза, и добавила: —Какъ вамъ 
не стыдно врать? развЪф вы дблали ми предложеніе? 

Пальчикь сконфузился, а Потягаевъ сказалъ: 

— Воть и унасъ въ контрольной палатВ, когда я служиль 
тамъ, былъ подобный-же случай. Одна невЪста отказала же- 
ниху, нашему чиновнику, а тотъ взялъ да и застр$лился. 
Пуля вошла сюда, показаль онъ на свой лобъ и, повернув- 
шись затылкомъ, добавилъ: 

— А вышла отсюда. 

— Да неужто-же, «гіероглифь»? 

Ксенія Ивановна устало улыбнулась и вошла въ домъ. 
Она прошла къ себЪ въ спальню и, быстро раздъвшись, легла 
въ постель. Тяжелыя гардины на окнахъ были спущены; въ 
комнатз горзль китайскій фонарикъ. Ксенія Ивановна хот5ла 
было позвать горничную, но передумала и лежала, поставивъ 
локти на подушки и подперевъ руками голову. Ей было тя- 
жело и скверно. О брак% съ Пальчикомь она не думала серьез- 
но; впрочемъ, если Мытищевъ ее не любить, не все-ли равно, 
за кого ни выйдти Больше всего ее шалы презрӛніе 
Мытищева. 

Ксенія Ивановна подняла голову. Въ комнату вошла Агра- 
фена Михайловна. 

— Ая къ теб5,-сказала она съ обычной улыбкой, —ве- 
черомъ-то я все въ кухн сидфла, съ странницей проходящей 
разговаривала, а сейчасъ Кондратъ съ почты письмо мЕ% при- 
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везь; съ Афона письмо-то, оть монаха моего. Духовный сти- 
шокъ, святая душа, миъ пишетъ, убогой вдовицей меня въ 
стишк называетъ. 

По всему, съ двойнымъ подбородкомъ, лицу Аграфены Ми- 
хайловны прошло свтлое облако. 

— Нужно будеть святой душ двз красненькихъ бумажки 
послать, — добавила она. 

Ксенія Ивановна вдругъ расплакалась и потянулась къ 
ней обфими руками. 

— Тяжко мнв, тетушка! 

Аграфена Михайловна опустилась къ ней на свӛжее бвлье 
постели. Ксенія Ивановна плакала, уткнувшись къ ней въ ко- 
вни. 

Ея лицо внезапно стало похоже на лицо красивой кре- 
стьянской дћвушки. Въ короткихъ словахъ она передала тетк%, 
какъ больно ее обидълъ Мытищевъ. Она прижималась лицомъ 
къ пухлымъ колћнямъ тетки и безпомощно всхлипывала. 

За окномъ спальни послышался сдержанный кашель. 

— И, родимушка, — говорила Аграфена Михайловна, — 
выходи, право, за Пальчика, Пальчикъ мужемъ хорошимъ бу- 
детъ. Наша сестра много черезъ побои страдаетъ, а этотъ нра- 
ВОМЪ ТИХЪ. 

Она долго бесВдовала съ племянницей на эту тему и за- 
тъмъ, благословивъ и поцћловавъ ее, ушла къ себ%. 

— Ксенія Ивановна, — раздался подъ окномъ голось По- 
тягаева, — дозвольте поговорить съ вами одну минуточку. 

Ксенія Ивановна, завернувшись въ одћяло, подошла къ 
окну. Она слегка раздвинула гардины, просунула голову и 
одну руку и, распахнувъ окно, увидБла фигуру Потягаева, 
всю залитую луннымъ свФтомь. 

— Вы дБйствительно выходите замужъ за Пальчика? —спро- 
силъ онъ ее. 

Ночная прохлада ласково коснулась лица Ксеній Ивановны, 
опахнула ее всю и затопила собою комнату. 

— Ну, а если-бы такъ, —отвъчала она. - 

— Стало быть мн% надФяться ужъ нечего? А то, вы знаете, 
при постоянныхъ отлучкахъ могуть быть упушенія по хозяй- 
ству. 

Потягаевь вздохнулъ и замялся. 

— Можете не над5яться,--отвӛчала Ксенія Ивановна, ку- 
‘таясь въ одфяло, — а бывать, у меня бывайте, хоть изрЪдка. 
В%дь вы добрый? вдь вы очень добрый?, 

Ксеніи Ивановн показалось, что у Потягаева задрожали 
губы. 

-— В%дь вамъ меня жалко? — повторила она. 

Потягаевъ хотАль что-то сказать, но заморгаль глазами, 
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махнулъ рукою и, тяжко вздыхая, поплелся отъ окна. Онъ 
даже, какъ будто, спотыкался. 

‹ВЪдь вотъ золотое сердце, —думала Ксенія Ивановна, укла- 
дываясь въ постель, —а глупъ, непроходимо глупъ. Ахъ, ка- 
кая тоска! Съ умными нехорошо, — обидятъ, а съ глупыми 
скучно»! й" 


Ал. Будищевъ. 


Ҷелов%ъкъ. 


І. 


Природа говорить: «Пускай ты царь творенья — 
Кто даль тебЪ, скажи, вЗнецъ твой золотой? 
Ужель ты возмечталъ, въ безумномъ ослВпленьи, 
Что я раба твоя, а ты властитель мой? 

«Частицу тайнъ моихъ теб% постичь дала я, 

И ты возмнилъ, пигмей, что всю меня позналъ? 
Что дерзко заглянулъ въ мое святыхъ святая 

И свой тамъ начерталъ законъ и идеалъ? 
«Глупець! я захочу —и, пораженный страхомъ, 
ПокорнЪй станешь ты моихъ смирнћйшихъ псовъ. 
Я землю потрясу--и разлетится прахомъ 
Величіе твоихъ гигантовъ-городовъ! 

«Я вышлю грозный моръ съ его сестрой-войною, 
Цвътущія поля я превращу въ пески, 

Я разолью моря, одъну солнце мглою-- | 

И взвоешь ты, какъ звърь, отъ боли и тоски! 
«Пов%рь, ми дАла нӛть ни до твоихъ стремленій, 
Ни до твоихъ надеждъ. Я знаю лишь числа 
Безжалостный законъ. Ни мукь, ни наслаждений, 
Ни блага, ни добра нФть для меня, ни зла. 

«Въ побъдномъ шествій къ невздомой святын% 
Не знаю цћли я, начала иль конца; 

Рождаю и топчу безъ гнзва и гордыни 

Слона и червяка, глупца и мудреца. 

«Живи-жъ, какъ все живетъ! Минутною волною 
Плесни—и пропади въ пучинахь взковыхъ 

И не дерзай вставать на буйный споръ со мною, 
Предвъчной матерью всВхь мертвыхъ и живыхы» 
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Такъ въ вихрЪ, въ молніяхь, въ грозв стихій Природа 
Гремить, какъ легіонъ нездфшнихъ голосовь. 
Но съ поднятымъ челомъ и съ возгласомъ: «свобода!» 
Въ обЪтованный край своихъ лазурныхъ сновъ, 
Сквозь бурю, ливень, мракъ, къ долин тихой рая, 
Шатаясь, падая подъ ношей крестныхъ мукъ, 
Впередь идетъ титанъ, на мигъ не выпуская 
Хоругви мятежа изъ напряженныхъ рукъ. 
И гордо говорить: 

«Кто-бь этотъ пылъ священный 
Мв% въ душу ни вдохнулъ, карая иль любя, 
Игра бездушныхъ силъ, иль Разумъ сокровенный,-- 
Вновь погасить его нФть власти у тебя! 
«Казни меня, бичуй— пощады не прошу я, 
Но знай: и ты во мн% пощады не найдешь! 
На грозный бой тебя, на смертный бой зову я— 
Ц%пями ты мой трупь холодный окуешь. 
«Мертва ты и слЗпа въ своей крас суровой, 
А я согр%ӛть огнемъ безсмертнаго ума. 
Изъ книги быт!я, законодатель новый, 
Я вычеркну порокъ, скажу, — погибни, тьма! 
«Скажу: зажгись, разсвътъ! Взойди эдемъ въ пустын%, 
ГдВ потъ я засВваль кроваваго труда! 
И будешь ты сама служить моей святын%, 
Иль я съ лица земли исчезну навсегда!» 


Поэть-ветеран?. 


Полное собраніе стихотвореній Я. П. Полонскаго. Въ пяти томахһ. 
Спб. 18% т. 


ый 


Блаженъ незлобивый поэт», 
Въ комъ мало желчи, много чувства: 
| Ему такъ пекрененһ привЪтъ 
Я Друзей спокойнаго искусства. 
| Некрасов. 


І. 


Никто въ началв не рёшитъ, — 
Въ годъ или два поэтъ истратить 
Свои сокровища, иль хватитъ 
Даровъ его на много яЪтъ. 
Лукавый недовфрчивъ свЪтъ... 

Но если чуетъ онъ богатство 
Неистощимое, тогда 

Безплодны зависть и вражда: 
Поэтъ богачъ, —не знаетъ рабства 
И вн$ обычнаго суда. | 


Такъ говорить, въ пьесв г. Полонскаго «Разговорь», одинъ 
литературный критикъ. Намъ хочется немного поспорить съ этимъ 
критикомъ. ЗамЪтимъ прежде всего, что нътъ и не бывало такихъ 
поэтовъ-богачей, которые бы стояли «ви обычнаго суда». Совер- 
шенно наоборотъ: чћмъ богаче поэтъ, тЬмъ боле онъ подвергается 
обычному суду, т. ө. суду критики —әто до того очевидно, что не 
нуждается въ доқазательотвахь. ЗатЬмъ, очень рискованно изм рять 
богатство поэта его литературною продуктивностью, а въ особен- 
ности чиоломь лћтъ его дфятельности. Можно, пожалуй, это, но, 
какъ говорится, можно да осторожно. Если Богь даль вћку, то. 
отчего же поэту не писать хотя бы пятьдесятъ-шестьдесятъ дФть 
подрядъ? И если при этомъ поэтъ обладаеть усердемъ, то отчего 
ему не написать соотвВтетвенное число томовъ? Вопрось о бозатстват 
поэта, все таки, еше этимъ не разрЬшается. Всякій школьникъ со- 
считаетъ, что обладатель милліона грошей бзднфе, нежели владӛлець 
тысячи имперіаловь. 

Воть пока и все, что мы хотћли возразить «критику», изобра- 


женному г. Полонскимъ. Хитрить мы не желаемъ и потому скажемъ 
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безь обиняковь, что наши возраженія «критику» направлены соб- 
ственно по адресу самого г. Полонскаго. ДЪло въ томъ, что г. По- 
донскомү хватило его даровъ на очень много л$тъ: онъ началъ 
писать съ 1840 года и благополучно продолжаеть писать до сего 
времени--періодь времени не маленькій. Изъ этого однако совећмъ 
не слЗдуетъ, что г. Полонскій «поэтъ-богачъ», какъ полагаеть его 
легкомысленный «критикъ», точно также какъ Лермонтов?,, порабо- 
тавшій настоящимъ образомъ всего какихъ нибудь 3—4 года отнюдь 
не поэтъ-бзднякъ. «Неистощимое богатство» г. Полонскаго оказа- 
лось дфиствительно непстощимымъ, но не потому, что оно было 
очень велико, а потому, что растрачивалось съ самою благоразумною. 
экономей: по небольшому томику въ десать лћтъ. (Съ такою үм%- 
ренностью во сто лЬтъ не раззоришься, не испишешься, даже при 
очень небольшомъ основномъ фондз. Одвако —спъшимъ оговоритьоя-- 
читатель впаль бы въ самую жестокую несправедливость, если бы 
нашу метафору насчеть милліона грошей цфликомъ примёниль къ 
г. Полонскому. Въ сокровищницћ г. Полонскаго, конечно, есть и 
гроши, но ихъ такъ же мало, какъ и импераловъ, а наполнена она 
большею частью четвертаками и полтинниками стараго чекана... Что 
мы этимъ хотимъ сказать? Да только то, что сказано о г. Полонскомъ 
болфе пятидесяти 1%ть назадъ: «г. Полонскій обладаеть въ нЬкоторой 
степени тфмъ, что можно назвать чистымъ элементомъ поэзін и безъ 
чего никакія умныя и глубокія мысли, никакая ученость не сдвлають 
человъка поэтомъ». Вотъ именно, именно: г. Полонскій —поэтъ, поэт 
истинный, несомићнный, неподдЪльный. Но все таки онъ-—поэтъ 
только въ нњкоторой степени. Чего же ему не достаетъ? 

Цитированныя выше слова принадлежать Б%ълинскому. Написавъ 
ихъ, ББлинскій продолжаотъ: «Но и одного этого (т. е. обладанія 
чистымъ элементомъ поэзіи) также еще слишкомъ мало, чтобы въ 
наше время заставить говорить 0 (608, какъ о поэтЬ. Знаемъ, 
знаемъ, скажутъ многіе: нужно еще направленіе, нужны идеи! Такъ, 
господа, вы правы; но не вполн$: главное и трудное дћло состовтъ. 
не въ томъ, чтобъ имфть направлевіе и идеи, а въ томъ, чтобъ не 
выборъ, не усиліе, не стремленіе, а прежде всего сама натура поэта. 
была непосредственнымъ источникомъ его направленін и его идей. 
Еслибъ сказали Лермонтову о значеніи его направленія и идей, — 
онъ, вВроятно, многому удивился бы и даже не всему повћърилъ; 
и не мудрено: его направленіе, его идеи были—онъ самъ, его соб- 
ственная личность, и потому онъ часто высказывалъ великое чув- 
ство, высокую мысль, въ полной увфренности, что онъ не сказалъ 
ничего особеннаго». 

БАланскій писалъ это, имВя передъ собой едва десятую часть 
того матерьяла, которымъ обладаемъ теперь мы для сужденія 0 
г. Полонекомъ. Г. Полонскій высказался вполяВ, и мы можемь 
теперь сказать вотъ что: требованіе Б$линскаго отъ поэта не уси- 
ливаться, не намфреваться, не выбирать, а спокойно отдаваться. 
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непосредственнымъ влечен1ямъ своей натуры —әто требованіе ис- 
полнено г. Полонскимъ самымъ блистательнымъ образомъ. Два 
основныя качества г. Полокскаго (чудеснвйшія два, и стоять на- 
шихъ во5хь) это искренность и доброжелательность. Чего же ему 
не достаетъ? спросимъ еще разъ. Не достаетъ самостоятельности 
и устойчивости, не достаетъ, говоря общће и короче, именно той 
натуры, которой Бћлинскій совЪтуеть непосредственно отдаваться. 
Поәть безъ натуры! Не такая ли же это бөзсмыслица, какъ и ска- 
зочный человЪкъ безъ тзни? Н%тъ, это не беземыслица. ВсЁ мы 
очень хорошо понимаемъ выраженіе «безхарактерный человЪкъ»: 
почему же мы затруднимся передь понятемъ или выражешемъ-— 
«безхарактерный таланть?» Таланть г. Полонскаго не подлежить 
НИ для кого сомнфнію: онъ чувствуется въ самомалӛйшей вещиацф, 
написанной г. Полонскимъ. Но сущность этого таханта почти не- 
уловима. Искренность и доброжелательность, сказали мы о та- 
ланть или о натурњ таланта г. Полонскаго, но что же это за ха- 
рактеристика? Такіе нравственные признаки столь же мало выра- 
зительны, какъ и паспортные физическіе признави-—чистое лицо, 
сБрые глаза, үмбренный носъ. И это нисколько не наша вина, а 
вина (если тутъ есть вина) самого г. Полонскаго, потому что и већ 
другіе его критики, начиная съ Бћлинскаго и кончая г. Евгеніемъ 
Гаршинымъ, ничего иного о немъ не сказали, кром того, что онъ— 
таланть, искренній, милый, симпатичный талантъ. А дальше что? 
А дальше ничего: направлене г. Полонскаго состоитъ въ отеутетви 
направленій или, что одно и то же, въ присутствіи почти возхъ 
возможяыхъ направленій,--воть ‘прямо высказываемое или только 
подразумӛваемов резюме всзхъ критическихъ разсужденій о г. По- 
лонскомъ. 

Въ самомъ дя, о г. Полонскомъ можно сказать то, что ска- 
залъ Левъ Толстой о своемъ Каратаев: «часто онъ говорилъ со- 
вершенно противоположное тому, что онъ товориль прежде, но и 
то и другое было справедливо». Если въ этой фразВ слово «спра- 
ведливо» замънить словомъ «искренно», то характеристика будетъ 
совсЗмъ върна. ДФло въ томъ, что т. Полонскій поэтъ Не какихъ 
нибудь идей и идеаловъ, а поэтъ душевныхъ настроеній и распо- 
ложеній. Дурное расположенів духа и хорошее расположен1е духа— 
это элементарныя, всфмъ по собственному опыту извзетныя пси: 
хическія состоянія. Встали вы еъ постели, какъ говорится, лъвой 
ногой («желудокъ не въ порядкћ»-—замЪтитъ туть какой нибудь 
грубый матерьялистъ), и вотъ вашъ день испорченъ и для васъ, и 
для окружающихъ: вы попикируетесь съ своей супругой, едфлаете | 
желчное замћчаніе прислугБ, распечете на служб ни за что ни 
про что свояхъ подчиненныхъ, нагрубите своему начальнику. Ничего, 
бъды н%ть: завтра вы встанете правой ногой (‹хорошо выспался», 
замЪтатъ тоть же матерьялистъ) и съ супругой будете нёжны, съ 
прислугой ласковы, съ подчиненными оўходательны, съ начальни- 

1* 
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комъ почтительны. Все это забудется, пройдетъ безслідно, потому 
что... потому что вы не обладаете талантомъ г. Полонскаго. Кавь 
челов къ обыкновенный, вы сорвете сердце на супруг® и на при- 
слугБ, а г. Полонскій, какъ поэтъ, фиксируетъ и увћковћчитъ свое 
дурное расположеніе духа въ прекрасномъ стихотвореніи, въ кото- 
ромъ даже намека не будетъ о неисправности желудка и о тяжести 
въ головћ—фи!—а будетъ р$чь или о глупыхъ прогрессистахъ, или, 
вообще о черствыхъ сердцахъ людей. Такъ какъ г. ПолонсюЙ (дай 
Богъ ему и впредь добраго здоровья!) большею частью находится 
въ прекраснъйшемъ расположенін духа, то и сердитыхъ, ворчли- 
выхъ, хмурыхъ стихотворенй у него мало, а въ большинсгв слу- 
чаевъ его произведенія отличаются самымъ благодушнымъ характе- 
ромъ. Впрочемъ, у него все есть: есть стихотворенія бодрыя, унылыя, 
веселыя, грустныя, томныя, задумчивыя, страстныя, меланхоличе- 
скія, сердитыя, негодующія, сострадающія, проклинающія, благо- 
словляюшія и т. д. Еще бы! Доживши до маститой старости, чело- 
вфкъ волей-неволей пройдеть черезь всю гамму возможныхъ ощу- 
щен! и настроеній, а такъ какъ г. Полонскій челов къ не простой, 
а одаренный особой чуткостью и впечатлительностью, то онъ пере- 
испыталь и выразилъ не только вс душевныя вастроеня, но и 
оттЬнки настроений. И въ этомъ состоитъ содержаніе всзхъ пяти 
томовь поэтическихь произведен! г. Полонскаго. 

Мы готовы совершенно серьезно, безъ всякой ироніи, поздра- 
вить съ этимъ и самого поэта, и его многочисленныхъ читателей и 
почитателей. На нФть и суда нЪтъ, и надо умћть пользоваться тёмъ, 
что намъ отъ чистаго сердца предлагаютъ. Г. Полонскій не изъ 
тЕхь властныхъ поэтовъ, которые увлекаютъ насъ за собой, хотимъ 
ли мы того или не хотимъ, которые сердца волнуютъ, мучатт, какъ 
своевравные чародћи, внушаютъ намъ свои идей, заставляютъ насъ 
радоваться своими радостями и страдать ‘своими страданіями. Его 
роль другая, гораздо боле скромная, но все таки благодарная: 
г. Полопскій—всеобщій конфиденть, не поэтъ-властелинъ, поэтъ- 
пророкъ, поэтъ-деспотъ, а поэть-Другь, важный, кроткій другъ, 
который и поомФетея, и поплачетъ, и погруститъ, и порадуется, и 
даже— если вы молоды--пошалить съ вами. Воть вы, напр., чита- 
тель, чЬмъ то, кажется, разстроены и возмущены. Что съ вами? 
«Что со мной! Но это не жизнь, а мука-мученская, не люди, а 
деревянные манекены какіе то!» Да, да! | 


Какая жизнь! о, Боже мой! 

Вале страшные пигмеи! 

Добро бъ глупцы, добро бъ злодЪн 
Неотразимою враждой 

Меня терзали! НЪтъ! съ глуицами 

Я бъ тратить словъ не сталь; съ врагами 
Я бъ вышелъ на открытый бой. 

Но какъ бороться съ пустотой 
ПолуслЪпой, полуглухой, 
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Которая мутить и кружитъ? 
Какая жизнь! Какой хаосъ! 


Вотъ это самое я и говорю, скажеть читатель, успокаиваясь. 
А вы, молодой читатель, отчего такъ невнимательны, взволнованы 
и безпрестанно посматриваете на окно противоположнаго дома? 
Знаемъ мы, знаемъ, знаемъ съ г. Полонскимъ, въ чемъ дёло: 


За окномъ въ тБни мелькаетъ 
Русая головка. 

Ты не спишь, мое мученье! 
Ты не спишь, плутовка! 
Выходи жъ ко мнФ наветр$чу! 
Съ жаждой поцБлуя, 

Къ сердцу сердце молодое 
Пламенно прижмӯ я. 


А вы, другой молодой читатель, о чемъ такъ тлубоко и даже 
скорбно задумались среди своихъ фоліантовъ? Думайте, думайте— 
«думы съ вфтромъ носятся, втра не догнать» — но не теряйте 


бодрости: 

Царство науки не знаетъ пред$ла, 

Всюду слды ея вчныхъ побБдъ— 
Разума слово н дЪло, 
Сила и свЪтъ. 

Міру, какъ новое солнце, сіяетъ 

ОвЪточъ науки и только при немъ 
Муза чело украшаетъ 
Свъжимъ вЪНЕОМЪ. 


Наконецъ, вы, читательница, о чемъ вы грустите? Отчего вы 
такъ уныло бродите по своей комнатВ, и голова ваша опущена, и 
на глазахь у васъ слезы? 


Что за жизнь у ‘меня! —И тБсна, н темна, | 

И скучна моя горница; дуетъ въ окно.... 

За, окошкомъ ростетъ только вишня одна 

Да и та за промерзлымъ стекломъ не видна · 
И, быть можеть, погибла давно... | 

Что за жизнь! Полинялъ‹пестрый полога цвътъ, 
Я больная брожу и не ду въ роднымъ; 
Побранить меня о нФть.... 

Лишь старуха ворчить.. 


И такъ далфе. Этими четырьмя примФрами (взятыми нами только 
изъ одною, перваго тома, а вфдь већхъ томовъ пять) мы и огра- 
ничимся. Идите къ г. Полонскому всё вы, такъ или иначе задБтые 
жизнью, въ особенности со стороны чувства, вс вы, влюбленные, 
оставленные, хандрящіе, тоскующ!е, вепоминаюшіе, сомнъвающіеся: 
веЪхъ вась приголубитъ отзывчивый поэтъ, никого не укоритъ и 
не обидитъ, веякаго пойметъ и утфшитъ. «Да въ чемъ же туть 
үтһішеніе-то?» воскликнетъ иной желчный читатель. Какъ въ чемъ? 
Именно въ раздЪленіи чувства и заключается вся отрада утЬшенія. 
Раздӛленная радость—двойная радость, раздӛленнов горе—полугоре, 
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это извфетно всякому, сколько нибудь жившему чувствомъ, чело- 
вёку. Впрочемъ, мы имфемъ живое свидћтельство со стороны на- 
счетъ того утБшительнаго и успокоительнаго значеня, какое имћ- 
ютъ произведенія г. Полонскаго для иныхъ страдающихъ душъ. 
Вепомните Наташу Ихменеву Достоевскаго изъ романа «Унижен- 
ные и оскорблеяные»: въ тоть моментъ, когда она поджидала своего 
безпутнаго Алешу и уже предчувствовала, что близокъ конецъ ея 
счастью, —мучительную тоску ожиданія она раздфляла съ Ваней 
(см. романъ) и.... съ г. Полонскимъ. «Какъ это хорошо! Какіе это 
мучительные стихи, Ваня!» говорила она, декламируя қакъ разъ 
тБ стихи, которые мы только что цитировали. Я больная брожу... 
эта «больная» какъ туть хорошо поставлено! Побранить меня не- 
кому— сколько нёжности, нги въ этомъ стихћ и мученій отъ воспо- 
минаній, да еще мученій, которыя самъ вызвалъ да и любуешься 
ими.... Господи, кавъ это хорошо! Какъ это бываетъ!» Такъ воскли- 
цала Наташа, и такъ, конечно, восклицали и восклицаютъ вс} тв, 
которые избрали г. Полонскаго своимъ конфидентомъ, т. е. не по- 
лБнились найти въ его произведеніяхъ именно то, которое соотвФт- 
ствовало бы ихь душевному настроенію. «Господи, какъ это хорошо! 
Какъ это бываеть»--9Т0 скажутъ вс тв читатели г. Полонскаго, 
которые сильно захвачены какимъ нибудь чувствомъ, все равно-- 
радостнымъ или горестнымъ, потому скажутъ, что сердце сердцу 
вћсть даетъ. Г. Полонскій пережиль все или почти все, что они 
въ данный моменть переживаютъ, и изобразилъ все это въ очень 
хорошихъ, искреннихъ стихахъ: читайте и смягчайтесь, согрБвай- 
тесь сердцемъ. Если вы чувствительны Еһ музыкЪ и испытали өя 
вліяніе «вт минуту душевной невзгоды», то значеніе г. Полонскаго 
для васъ понятно: его поэзя—та же музыка, то бравурная, то 
меланхолическая, но всегда благозвучная, всегда талантливая. 
Ужасно, однако, трудно писать литературный портретъ г. По- 
лонскаго. Вотъ мы сдблали общій контуръ его физіономіи и должны 
сознаться, что достигли пока только очень отдаленнаго сходства. 
Мы должны оттфнить покрЬпче именно ту черту, что въ своей от- 
зывчивости г. Полонскій очень несамостоятеленъ. Не только тӛ или 
другія вћянія жизни заставляють звучать «лиру» г. Полонекаго, 
но и вліянія чисто индивидуальныя, такъ что отзывчивость г. По- 
лонскаго нерздко переходить просто въ подражательность. Приве- 
демъ одинъ, только одинъ, но за то ярый примръ. Въ нашей 
журналистикћ давно сүшествуеть недоразум$н1е (къ сожалӛнію, 
түть и моего капля яда есть), въ силу котораго имена трехъ поэ- 
товь--Майқова, Фета и Полонскаго ставятся за одну общую скобку, 
какъ жрецовъ, такъ называемаго, ‹чистаго искусства». Оставляя 
здБсь г. Майкова въ сторон, попробуемъ сопоставить дарованія 
Фета и г. Полонскаго. Это совершенно разлачные таланты. Г. По- 
лонскій не только не чуждается, но разыскиваетъ вђанія и теченія 
общественной жизни, тогда какъ Феть, отмежевавши себћ область 
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үтонченныхъ ощущеній разнаго рода, въ качеств поэта (не публи- 
циста), не тревожилея никакими вопросами и знать ничего не хо- 
твлъ, кромъ соловья и розы. Талантъ г. Полонскаго, такимъ обра- 
зомъ, оказывается гораздо шире и разносторонне, нежели талантъ 
Фета, но вотъ въ чемъ бћда: таланть Фета--узкій, но характерный 
таланть, съ р8зко опредЗленными чертами, талантъ г. Полонскаго 
несравненно боле широкій, но безхарактерный таланть. Шопотъ, 
робкое дыханье, трели соловья, и кончено: съ этой позищи сбить 
Фета было невозможно; никакія общественныя волненія и даже 
бури не отвлекли бы его отъ розы. Если бы существовалъ музы- 
кальный инструментъ съ звучною, но единственною струною, мы 
сравнили бы его съ Фетомъ, тогда какъ г. Полонскаго можно срав- 
нить съ эоловой арфой, которая не только Эолу послушна, но и 
звучитъ въ униссонъ со всякимъ другимъ инструментомъ. Такъ это 
и было у г. Полонскаго съ Фетомъ. Въ началь девяностыхъ го- 
довъ, имя, слЪдовательно, за плечами иятьдесят» лють литера- 
турной дЂятельности, г. Полонскій посВтилъ Фета въ его им%ніи. 
Первымъ плодомъ этого посфщеня было стихотворенів «Въ гостяхъ 
у А. А. Фета», стихотвореніе, доказывающее, что г. Полонскій 
явился къ пьвцу розы, настроенный очень саркастически противъ 
его поэзіи. Тщетно сторою оконной ты ночлеь мой занавњсил», 
говорить г. Полонскій, обращаясь къ Фету, не сирячетг солнца 
ласки никакая занавњска —чүвствүете ли вы тутъ тонкую аллегорію? 
А дальше рдетъ еще рЕшительнће: | 

Уголъ мой для СНОВЬ не тБсенъ 

(Если бъ даже снились боги....) 

Чу! меня въ свои чертоги 

Кличетъ Муза птичьихъ пФ5сень. 

Но, какъ рабъ иной привычки, 

Жаждущій иного счастья, ” 

Врядъ ли я приму участье 

Въ этой птичьей перекличе%! | 

Муза птичьихь пъсень—да вЪдь самъ Писаревъ, этоть неуто- 

мимВйшій гонитель фетовекой поэзіи, не съумълъ бы выразиться 
язвительнће и остроумн%ъе! НФть, ужъ не г. Полонскій будетъ вто- 
рить Фету! Онъ жаждеть иного счастья, иной поэзіи, а розу воспћ- 
вать не станетъ! Однако, посмотрите на сл8дующую страницу: на 
ней помфщено другое стихотвореніе, которое, какъ и первое, по- 
мфчено «д. Воробьевка» (такъ, должно быть, называлась усадьба 
Фета), и воть это стихотвореніе цфликомъ: 


Зной,—и все въ томительномь поко5,-- 
Въ пятнахъ свЪта тфни сиять въ алле%.... 
Только чуткой чудится лилеФ, 

Что гроза таится въ этомъ зно%. 
БлЪдная, поникла у балкона, — 

Жідеть грозы,-н грезится ей, 6%дной, 
Что далекой бури призракъ бл$дный 
Сталь темнфть въ лазури небосклона.... 


, 
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Грезы лБта кажутся ей былью, — 
Грозъ и бурь она еще не знает», 
деть... зоветъ.... и жутко замираетъ, 
Золотой осыпанная пылью..... 


Какая муза — птичьихъ или человБческихъ пФӛсень внушила 
г. Полонскому это стихотвореніе? Поэтъ-хозяинъ поетъ про розу, 
поэтъ-гость поетъ про лилею--неужто это не та самая «птичья 
перекличка», отъ участія въ которой г. Полонскій только что отка- 
зался? Но что прикажете д%латы Противъ натуры, говорять, не 
пойдешь, а противъ отсутствія натуры не пойдешь тӛмь боле. 
Г. Полонскому довольно было провести въ непосредственномъ 
обшеній съ Фетомт, вЪсколько дней, чтобы настроиться по его ка- 
мертову. | 

Такихъ, чисто «фетовскихъ» стихотвореній у г. Поло некаго не- 
много, и во всякомъ случаћ каждому такому стихотворенію можно 
противопоставить стихотворен!е діаметрально противоположнаго ха- 
рактера: кто чего хочетъ, тотъ у г. Полонскаго того и просить, 
скажемъ мы еше разъ. Мы не знаемъ напр., кто подразумћвается 
подъ иниціалами К. Ш. въ стихотвореніи «Въ альбомъ К. Ш.», но 
можемъ поручиться, что это не единомышленникъ Фета и не поклон- 
никъ его поэзіи, потому, что въ его «альбом» г. Полонекій напи- 
салъ слБдующиая замфчательныя восемь строкъ: 


Писатель, если только онъ 
Волна, а овеань-Россія, 

Не можетъ быть не возмушень, 
Когда возмущена стихія. 
Писатель, если только онъ 
Есть нервъ великаго народа, 
Не можетъ быть не пораженъ, 
Когда поражена свобода. 


НеизвВотному К. Ш. это маленькое, но сильное стихотвореньице 
навЪрное чрезвычайно понравилось, какъ оно нравится и намъ, но 
что сказалъ бы о такой ереси Фетъ? Я вовсе не то хочу сказать, 
что г. Полонскій, вполн$ обладая стихомъ, сознательно моддљлы- 
вается подъ разнообразные вкусы своихъ друзей, знакомыхь и 
просто читателей: онъ быль бы въ такомъ случаћ не поэтъ, тёмъ 
боле не «искренний», а былъ бы онъ просто жонглеръ стиха и 
фокусникъ поәзій. Но г. Полонскій—сама искренность, искренность, 
подъ которую никакое искусство и мастерство формы не поддЪ- 
лается. ДЪло объясняется все тАмь же и все такъ же: чрезмћрною 
отзывчивостью г. Полонскаго на дуновенія воВхь эоловъ, бореевъ, 
аввилоновъ и зефировъ свфта. Онъ волна, и онъ возмущенъ, онъ — 
нервъ и онъ пораженъ—и все это вполн% искренно. Но если ря- 
домъ съ нимъ становится съ своею монотонною свирфлью Феть, 
онъ быстро успокаивается, забываетъ объ океан — Росси и о сво- 
бод, потерифвшей поражен!е, и все свое вниманіе отдаетъ осыпан- 
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ной золотой пылью лилећ.'Онъ не можеть не вторить солисту, а 
если солиста по близости нћтъ, онъ отзывается на веякія случай- 
ныя и не случайныя вӛянія и дуновенія. Въ этомъ заключается 
поэтическая роль г. Полонскаго, и въ этомъ сущность его таланта. 
Но если нФть по близости солиста, т. е. нфтъ ничьего сильнаго 
личнаго вліянія и если н®ть въяній, т. е. нћтъ въ жизни волную- 
щихъ событій, а есть тишь да гладь, да божья благодать? Ну, тогда 
умолкаетъ и арфа г. Полонскаго, и въ этомъ обстоятельств$ заклю- 
чается объясненіе, почему г. Полонскій написалъ сравнительно такъ 
немного, и этимъ же объясняется свЪжесть, неистощимость дарова- 
нія г. Полонскаго. Немною—потому, что жизнь наша— жизнь тихая, 
безь большихъ бурь, да и солистовъ въ поэзіи мало и уже давно 
ихъ у насъ нФть вовсе; неистошимо--потому что великое несча- 
ст16 истощенія можетъ постичь только самостоятельное, истинное 
творчество. 

Ничего новаго о г. Полонскомъ мы пока не сказали и лучше већхъ 
это извЗетно самому г. Полонскому. Намъ хотёлось бы только у6%- 
дить поэта-ветерана, что въ такомъ прөдставленіи критики 0 немъ 
нФть для него ничего и обиднаго: вторить, конечно, далеко не то же 
что творить, но въ такой же мърћ далеко не то же, что и мерепњ- 
вать. Талантъ аккомпаніатора очень почтенный, нужный и не часто 
пстрВчаюшійея талантъ. Понять этого г. Полонскому рёшительно не 
угодно. Возвращался онъ однажды съ Парнаса, посл визита Апол- 
лону и повстрЗчался съ бульдогомъ, который сказалъ ему: «Апол- 
лонъ твой— старый грёшникъ». Г. Полонскому пройти бы мимо— 
стоить ли съ собакой связываться? Но онъ счелъ нужнымъ вступить 
въ пререканія: 

О, бульдогъ, бульдогъ! сказалъ я, 
Ч$мъ теб% Парнасъ м$шаетъ? 
Мой Парнась есть просто угол», 
ГдЪ свобода обитаеть, 

ГдБ свободенъ я отъ всякихъ 
Ретроградовь, нигилистовъ, 

Отъ властей литературныхь 

И завистливыхъ артистовъ. 

А поллонъ мой--просто старый 
Мой настройщикъ—не перуны 
Въ міръ онъ мечетъ и не стрЪлы, 
А натягиваетъ струны. 


Какъ хотите, но эти замфчанія г. Полонскаго не кажутся намъ 
чи достаточно опредфленными, ни достаточно убъдительными. Неу- 
жели свобода состоитъ въ томъ, чтобы удалиться въ уголь настолько 
глухой и оброшенный, что въ него не долетаютъ даже отзвуки 
борьбы между крайними и другъ другу враждебными воззр$ ями? 
Дал%е, неужели назвать Аполлона старымъ настройщикомъ струнъ 
менће обидно для Аполлона, нежели назвать его старымъ грёшни- 
комъ? Что Аполловъ веселой Эллады быль по меньшей м%р8 не 
праведникомъ—это всякому школьнику извћстно, но чтобы онъ 
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быль не боле, какъ настройщикомъ струнъ, то это еовершенная 
неправда: перуновъ онъ не металъ, это такъ, но онъ именно ме- 
таль стрълы изъ своего губительнаго лука, да сверхъ того у него 
была другая, постоянная обязанность: онъ освіщалъ и животворилъ 
мірь яркими лучами своего свфта. Воть каковъ быль настоящій 
Аполлонъ. Бульдогъ былъ довольно близокъ отъ истины, когда въ 
отвћтъ на реплику г. Полонскаго замЗтилъ: 

Ну, такъ я же всенародно 

Буду лаять, что ты прБсенъ, 

Что для критики не ясепъ 

Смыслъ твоихъ туманныхъ пБсен»ъ. 

Это весьма невинное замъчаніе подћйствовало на г. Полонскаго 

чрезвычайно раздражительно, и онъ воскликнулъ: 

О, бульдогъ, чужія рӛчи 
Ты по дБтски повторяешь 
И ошейника на шев 
У себя не замчаешь. 
Если песнь моя туманна, 

’ Әначить жизнь еще туманн%Ъй, 
Значитъ тамъ и зги не видно, 
ГдБ быль виденъ парусъ ранній. 
Если псня, какъ барометр», 
Вамъ не лжетъ насчетъ погоды, 
Злитесь вы, зачмъ такъ вЪренъ 
Этотъ градусникъ свободы. 

Бульдогъ отвъчаетъ на это очень слабо, общими фразами: «ты 
не нашъ, ты—лирикъ, но второстепенный, классикъ, либералъ, эс- 
тетикъ». Т®мъ не менће этотъ отвЗтъ такъ разобидыль г. Полон- 
скаго, что онъ «захватилъ его (бульдога) ошейникъ», послВ чего 
послВдовало многоточіе, а послв многоточя бүльдогь «пугливыми 
скачками, жалобно визжа, скрылся за чужими воротами». Такъ-съ, 
понимаемъ. Воть какой легкій способъ раздЗлываться съ непріят- 
ными критиками! | 

Но не въ томъ д%ло. Конечно, можно бы и даже, быть можетъ, 
стоило бы поговорить объ этомъ эпизод, такъ мало приличествую - 
щемъ ‹незлобивому поэту» и еше менде отвфчающемъ требова- 
ніямъ «спокойнаго искусства» —но .... не въ томъ дфло. ДӚЛО въ 
томъ, что въ настоящемъ случаћ мы находимъ у г. Полонскаго, въ 
формъ шутливой сатиры, едва ли не самую серьезную изъ его само- 
защитъ и самоопредъленій. Это самоопредћленіе свидфтельствуетъ ли 
о достаточной ясности самосознанія? Разбираемое нами стихотворе- 
нів относится къ семидесятымъ годамъ, т. в. къ такому времени, 
когда г, Полонскому было ужъ давно пора «познать самого себя»: 
позади его уже лежало болће тридцати лёть литературной дћя- 
тельности. Мы видимъ однако, что г. Полонскій запальчиво 0с- 
париваетъ оцфыку своей поәзін, представленную нашей литератур 
ной критикой, до того запальчиво, что заставляеть бульдога «по 
дЪтски повторять чүжія рӛчи», т. е. рёчи нашей критики. Буль- 
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Догь, какъ мы видфли, быль даже побять разсерженнымъ поэтомъ — 
до того, значитъ, были дики и глупы его рћъчи. Однако, правъ ли 
поэтъ въ своемъ негодованіи? Справедлива ли его самооцВнка? Вотъ 
эти вопросы мы и попробуемъ сейчасъ р5шить. 

Но... намъ туть почти и дфлать нечего: поставленные нами во- 
просы рЬшаютея, можно сказать, сами собою. Сличите, пожалуйста, по 
существу содержаніе двухъ приведенныхъ нами отрывковъ, начи- 
нающихся обрашеніемь въ бульдогу, и неясность понятій г. Полон- 
скаго обнаружится предъ вами во всей очевидности. Не для критики 
неясенъ г. Полонскій, а больше всего для самого себя, —воть что 
можно сказать всенародно. Въ первомъ отрывк8 («О, бульдогъ, буль- 
догъ!» )прославляется свобода и во второмъ отрывкВ («О, бульдогъ›) 
прославляется свобода же, но разв въ этихъ отрывкахъ объ од. 
номъ и томъ же говорится? Въ первомъ изъ нихъ восхваляется не- 
зависимость, которую отрадно ощущаетъ поэть, уединившійся въ тихій 
уголь, независимость отъ всякихъ партій, отъ литературныхъ властей 
и отъ зависти соперниковъ. Такая независимость недорогаго стоитъ 
и представляетъ собой отнюдь не принципъ, не знамя, а всего только 
личное пріятное ощущене. Поэтъ удаляется отъ дрязгъ жизни, съ 
облегчевіемъ восклицаетъ «уфъ!› и мы понимаемъ и даже, пожалуй, 
сочувствуемъ ему: отчего же и не отдохнуть, въ самомъ дёл$? Но 
это и все, ч$мъ мы можемъ почтить его. Удаляясь въ ‹уголъ», въ 
келью подъ елью, поэть перестаетъ быть общественнымъ дћателемъ 
и, стало, быть утрачиваетъ для нась всякій интересъ. Пусть его 
бесВдуеть съ Аполлономъ, т. е. съ своимь Аполлономъ, не съ Апол- 
лономъ борцомъ и животворцемъ, а со старымъ настройщикомъ 
Аполлонушкой— что намъ до этой стариковской воркотни, прерываемой 
быть можеть только понюшками табачку да жалобами на пояс- 
вицу? Перестаеть быть общественнымь дъятелемь, говорю я, 
потому что дВйствительно въ такомъ свзтз предотавляетъ г. По- 
лонскій (въ первомь отрывкћ) своего поэта: вЪдь онъ, этоть поэтьъ, 
удаляется въ общество Аполлонушки не отъ дрЯ319 жизни ТОЛЬКО, 
не отъ зависти соперниковъ, интригь редакторовъ и пресльдованій 
цензоровъ (кого же иначе разум$ть подъ именемъ «литературныхъ 
властей»?), но и отъ борьбы жизни, отъ борьбы идей, представляе- 
мыхъ всевозможными партіями, отъ ретроградовъ до нигилистовъ. 
Теперь обратитесь ко второму отрывку и посмотрите, какой «съ 
Божей помощью обороть» даетъ дфлу г. Полонскій. Оказывается, 
что г. Полонскій и не думалъ спасаться отъ жизни въ уголокъ, 
для бесфдъ со старымъ настройщикомъ, а напротивъ того, напряжен- 
нъйшимъ образомъ слфдить за жизнью и Даже такъ, что если въ 
жизни туманъ, то и въ его пзеняхъ туманъ, если въ жизни холодно, 
то и въ пфеняхъ у него не тепло. Онъ чувствителенъ къ жизни, какъ 
чувствителенъ барометръ къ погодв и, кром% того, онъ термометрь 
или «градусникъ свободы». Вотъ какое у него амплуа! Хотите 
знать, какова стоить погода (въ метафорическомъ смыслћ) въ Рос- 
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сіи? Это очень просто: прочтите посл8днее стихотвореніе г. Полон- 
скаго, и вы узнаете дВло съ точностью до полуградуса. Однако, 
позвольте: вмъстВ съ бульдогомъ мы скажемъ, что для насъ не 
ясенъ даже субъективный смыслъ многихъ пФсень г. Полонекаго, 
а ужъ объ общественномъ смыслВ и говорить нечего. Чтобы не- 
далеко ходить за прим%ромв, вспомнимъ хотя бы написанный въ 
госгяхъ у Фета гимнъ лилећ: въ немъ говорится 0 зноњ и 0 на- 
демаюшейея зрозъ, и какъ же это понимать прикажете? Въ об- 
ратномъ смысл, должно быть. Но въ такомъ случаВ г. Полон- 
скому такъ бы и сказать бульдогу: я, моль, поэтическій баро- 
метръ и термометрь, показываюшій погоду въ обратномь смысл. 
Однако, насъ не удовлетворало бы и такое обьясненіе. Воть боль- 
шая поэма г. Полонскаго «Кузнечикъ—музыкантъ». Это во внфш- 
немъ отношенія Прекрасно написанная, музыкальная, грацозная 
бездфлушка, по которой, сколько ни вчитывайтесь, можно сказать 
относительно погоды только одно: термометрь стоить на нул%, а 
барометръ показываеть «перемвнно›», т. е. въ сущности ни- 
чего не показываеть. Потому на нулВ и ничего, что въ поэмв 
даже и слова нфтъ 0 людяхъ и людской жизни, а идеть мило-шут- 
ливая рЪчь о насфкомыхъ,—кузнечикахъ, бабочкахъ, комарахъ, 
пчелахь и это рӛшительно отъ чистаго сердца, безъ всякихъ ко- 
варныхъ аллегорій. Между тӛмь поэма написана въ самую горячую, 
самую страдную пору русской истори— въ конц пятидесятыхъ го- 
довъ. Воть и извольте повћрить г. Полонскому на слово, что онъ— 
«градусникъ свободы» въ прямомъ ли, въ обратномъ ли смысл! 

Необходимо отмФтить еще одинъ эпизодъ изъ бесЁды поэта въ 
бульдогомъ, эпизодъ, въ которомъ неясность мысли г. Полонскаго 
выразилась еще рельефн$е. Среди своихъ Ноа бульдогу, г. По- 
лонскій выоказываеть такое обвиненіе: 


Ваши песни слободскія 

Вы не разъ подогрБвали 

На огн$ заемной мысли, 

И он%--признайся--лгали. 
Әти градусники лгали 

До того, что мы въ морозы 
Нараспашку выб%гали 
Поглядъїь —растутъ ли розы? 


Насколько вБрнымъ градусникомъ были пени самого г. Полон- 
скаго—мы уже видфли. Много ли въ нихъ было самостоятельной, 
не заемной мыоли--мы уже говорили и еще будемъ говорить. Но 
хот$лось бы очень узнать намъ, каыя такія лжавыя ‹слободокя 
П%ени» заставляли г. Полонскаго искать розъ на мороз? Какія же, 
значить, это были ликующія, радостныя, торжествующія пфени! Мы 
обязаны разъяснить это дфло, потому что тутъ, въ этомъ обвиненіи 
въ сознательной оптимистической лжи, затронуто нравственное до- 
стоинетво цфлой литературной эпохи, уже порешедшей въ исторію, 


/ 
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но дорогой для насъ не по воспоминанямъ только, но и по тому 
духу преемственной солидарности, который насъ, современныхъ Д8- 
ятелей, съ нею овязываеть. И такъ, какія же это были «слободскія 
пЬсни»? О какой литературной слободкВ идеть р$чь? Но тутъ не 
можеть быть и сомнзн!я: рБчь идеть о литературныхь прогрес- 
сивныхъ фракціяхъ эпохи шестидесятыхъ годовъ и о поэзи того 
времени, типичнъйшимъ представителемъ которой былъ, разумћется, 
Некрасовь. Воть какія пфени соблазняли г. Полонскаго искать, пре- 
небрегая простудой, розъ на мороз! Неужели столь заслуженному 
и маститому литератору, какъ г. Полонскій, можеть быть неизвФстно, 
что именно, именно къ этимъ пъснямъ предъявлялись обвиненія 
совершенно противоположнаго свойства, и эти обвиненія были до 
того настойчивы, что вынудили Некрасова. къ самозащитћ? Мы счи- 
таемъ своимъ долгомъ даже не безъ нћкоторой торжественности на- 
помнить объ этой самозащитв, такъ какъ въ ея виду всё обвине- 
нія, идущія со стороны г. Полонскаго, обращаются противъ его 
собственнаго лагеря (если только можно говорить о лагерћ г. По- 
лонскаго), являются водой на наше колесо. Напраено, говориль 
Некрасовъ, упрекають насъ въ томъ, что въ нашихъ пЪеняхь много 
тоски, что мы любимъ толковать о нашихъ «нөмощахъ». Әти упреки 
давно уже слышатся, но не служать они ни къ чему: 


Коли намъ такъ писалось и пишется, 
Әначить--есть и причина тому! 

Не заказано вътру свободному 

П%ть тоскливыя пЬсни въ поляхъ, 
Не заказаны волку голодному 
Заунывнне стоны въ лЪсахъ; 
Споконъ вку дождемъ разливаются 
Надь родной стороной небеса; 
Гнутся, стонутъ, подъ бурей ломаются 
Споконь вЪку родные л$са; 

Споконъ вБку работа народная 
Подъ унылую пБсню кипитъ, 
Вторитъ ей наша муза свободная, 
Вторить ей—или честно молчитъ. 


% 


И тақъ, воть какого рода пфени побуждали г. Полонскаго ис- 
кать розъ на мороз! пени, подобныя заунывному стону волка и 
тоскливому вою вӛтра въ поляхъ! Друзья и единомышленники г. 
Полонскаго (какъ напр. Страховъ) упрекали Некрасова и его школу 
за пессимизмъ ихъ пфеенъ, г. Полонекій тв же самыя пВсни изо- 
бличаеть въ безразсудномъ оптимизм$... Что отсюда сл$дуеть? Н$- 
сколько выводовъ отсюда слћдуютъ, сдзлать которые мы предостав- 
ляемъ собственнымъ силамъ читателя, а сами замтимъ только, что 
несчастный бульдогь быль очевидно совершенно напрасно поко- 
очень... 

Есть однако въ разбираемомъ стихотворен!и одно м%ото, кото- 
рсе свидЪфтельствуетъ, что г. Полонскій былъ близокъ къ тому, что- 


14 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


бы понять свое настоящее призваніе и значене, Упомянувъ о 
томъ, что Аполлонь натягиваеть для него струны, г. Полонскій 


зам чаетъ: 
У меня вЪдь ихъ не мало 
Вт сердцф звучно обрывалось, 
И оть этихъ звуковъ сердце 
Тоепетало и сжималось. 


Вотъ, именно, это самое всегда и говорила о г. Полонскомъ кри- 
тика, повторяемъ это самое теперь и мы. Метафора г. Полонекаго 
конечно, не точна и не удачна: струны его сердца не обрывались, 
какъ у какого нибудь Байрона или даже нашего Лермонтова, а 
тихо и мелодически звучали, дфйствительно возбуждая въ другихъ, 
соотвФтетвенно настроенныхъ сердцахъ нћкоторый сочувственный 
трепетъ. Порванная струна сердца, да еще сердца великаго, зву- 
читъ, чаще всего, едва выносимымъ отчаяніемъ, а г. Полонскій мо- 
жеть только грустить, лить тихія слезы. Это сердцу не опасно, не 
надрываеть, а умиротворяетъ его. Мы думаемъ, въ конц концовъ, 
что настройщику—Аподлону было очень мало 2ӛла надъ струнами 
сердца г. Полонскаго. Натура г. Полонскаго—натура уравновЕшен- 
ная, гармоническая, созданная не для борьбы, а для созерцанія, не 
для бурь, а для тихаго наслажденія при ясвомъ солнц и безоблал- 
номъ небБ, для тихой грусти при ненастьи. Да, г. Полонскій очень 
точный «градусникъ», но не той погоды, которая на улиц стоить, 
а той, которая въ данную минуту у него въ душ установилась. 

Скажемъ опять: г. Полонекій вполић исполнилъ завӛть Блин. 
скаго о томъ, чтобы не выборь, не усиліе, не стремленіе, а прежде 
всего сама натура поэта была непосредственнымъ источникомъ его 
направленія и его идей. Никогда г. Полонскій не выбираль, не 
усихивался, не стремился, а просто выражалъ то, что ему непосред- 
ственно думалось и чувствовалось. Однако, точно ли это достоин- 
ство? Справедливъ ли завӛть Бћлинскаго и не можеть ли онъ по- 
вести къ очень серьезнымъ нөдоразумћніямъ? Натура—это конечно 
много и важно, но все таки, кром натуры, есть еще культура, роль 
которой въ томъ и состоитъ, чтобы дары натуры укръпить, расши- 
рить, развить. Указавъ на Лермонтова, который (что очень В03- 
можно) самъ не сознаваль значенія высказываемыхъ имъ идей, 
считая ихь весьма обыкновенными, БЪлинсвй дћлаетъ такое срав- 
неніе: «такъ силачъ безъ вниманія, мимоходомъ, откидываетъ но- 
гою съ дороги такой камень, котораго человћкъ съ обыкновенною 
силою не одвинуль бы съ м%ета и руками». Сравненів върно, какъ 
сравненів, и совсћмъ несостоятельно, какъ аргументъ. Во-первых, 
не подлежитъ сомнӛнію, что «силачъ» быль бы еще гораздо силь- 
нфе, если бы свою натуральную силу постарался развить гимна- 
стическими упражненіями; в0-втторыхь для людей обыкновенной силы 
и обыкновеннаго здоровья, образъ жизни «силачей» не можеть и 
не долженъ служить примЪромъ; в»-третьихь, именно, для людей 
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слабыхъ и болбзненныхь необходимъ известный режимъ, вырабо- 
танный на основаніи твердыхъ гигіеническихъ правилъ. Но тоже 
самое и въ сферВ духа: стремленіе, усиме, выборъ, изгоняемые 
Б%лияскимъ изъ области поэзи, обязательны для всякаго желаю- 
щаго осмыслить, одухотворить свою жизнь. Такой чедов$къ дол- 
женъ, принужденъ стремиться къ расширевію своихъ знаній, дћ- 
лать усимя для усвоевія и уразумћнія новыхъ для него идей, на- 
конецъ, выбирать между многочисленными и разнообразными уче- 
ніями и системами. Развћ самъ Б%Ълинскій не стремился, не уси- 
ливалоя, не выбиралъ, когда приступалъ къ своимъ философскимъ 
_ занятіямъ? Почему же однимъ поэтамъ предоставляется право или 
вмӛняетея въ обязанность руководствоваться единственно таин- 
ственными интуиціями, идти по пути, указуемому собственнымъ 
вдохновеніемь? Не самъ ли Бфлинсый съ сожалћніемъ указывалъ 
на умственную неразвитость и необразованность Мочалова, несом- 
нЪннаго «силача›? Не онъ ли при этомъ указывалъ на примФрь 
Қаратыгина, который по естественному таланту былъ не болће, какъ 
пигмей, въ сравненіи съ Мочаловымъ, но котораго спасала «выучка»? 
Но что говорить Въ «Двевникћ» Никитенки за 1840 годь, между 
прочимъ, записано слёдующее: «У меня былъ Кольцовъ, нћкогда 
добрый, умный, простодушный Козьцовъ, авторъ прекрасныхъ по 
своей простотВ- и задушевности стихотвореній. Къ несчастію, онь 
сблизился съ редакторомъ и главнымъ сотрудникомъ «Отечеств. За- 
писокъ›: они его развратили. Бфдный Кольцовъ началь бредить 
субъектами и объектами и путаться въ отвлеченностяхъ гегелевской 
философии. Неученый и неопытный, безъ оружя противъ школь- 
ныхһ мудрствованій своихъ «покровителей», онъ, пройдя сквозь ихъ 
руки, утратилъ свое драгоцъннъйшее богатство: простое, искреннее 
чувство и здравый смыслъ». Главный сотрудникь «От. Зап.», 0 к0- 
торомъ здВеь говорится, былъ конечно БЪлинскій, и можно вообра- 
зить, какимъ негодованіемъ загорӛлея бы онъ, если бы прочелъ эту 
замФтку Никитенки. Но чћмъ же взглядъ Никитенки отличается 
отъ взгляда Бълинскаго? Бӛлинекій осуждаетъ въ поэт стремление, 
усиліе, выборъ—и тоже самое осуждаеть Никитенко въ Кольцов%. 
Б%линскій указываеть на непосредственное чувство, какъ на един- 
ственный или важнъйшій источникъ вдохновенія поэта, Никитенко 
усматриваетъ «драгоцӛннФйшее богатство» Кольцова въ «простомъ, 
искреннемъ чувствв и въ здравомъ смысл». Буквально тоже самое! 
Между тӛмь Б$линсый дЪйетвительно наставляль Кольцова въ 
объектахъ и субъектахъ и былъ бы правъ, вознегодовавь на Ни- 
китенку, потому что подъучить Кольцова въ самомъ дфлф не м8- 
шало, но быль бы правъ относительно НикИтенки, а не относи- 
тельно самого себя: въ этомъ случа онъ себ несомнЪнно противо- 
рӛчиль. Безспорнаго «силача» Кольцова онъ хотёль вооружить еще 
знаніемъ, нисколько не опасаясь--и вполнф справедливо—обезси- 
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лить, «развратить» его философіей. Въ отзыв% о г. Полонскомъ онъ 
проводилъ совершенно иной взглядъ. 


П. 


«Къ чему вы это говорите? —съ недоум$ немъ спроситъ нась чи- 
татель. Г. Полонскій, какъ известно, человћкъ университетскаго, 
европейскаго образованія и стало быть толковать по его поводу о 
самоүчеһ-Қольцовв н%ӛть никакого резона». Какъ бы намъ объ- 
ясниться съ читателемъ покороче? Развћ воть какъ. Одинъ фельд- 
фебель читаль рекрутамъ такое наставленіе: «направо--Еругомь 
есть совершенно тоже самое, что и налђво—кругомъ; только оно 
совершенно противоположное». Ну, воть нфчто подобное мы имбемь 
и въ нашемъ случа. Кольцовъ, не получивъ никакого школьнаго 
образованія, всВми силами стремился къ уясненію для себя раз- 
ныхъ отвлеченныхъ идей; г. Полонскій, искусившись въ универси- 
тет во всякихъ субъектахъ и объектахъ, всю свою жизнь знать не 
хотЬлъ никакихъ общихъ идей. Кольцовь не успфлъ, а г. Полон- 
скій вполн% успЪлъ въ своемъ стремленіи, и въ результатЬ у обо- 
ихъ — никакого опредБлевнаго міросозерцанія. Вотъ и выходить и 
«совершенно тоже самое», и «совершенно противоположное» въ 
одно и тоже время. 

Переходя отъ характеристики таланта г. Полонскаго къ опредф- 
ленію основъ его міросозерцанія, мы должны сказать именно то, 
что сказали: никакого опредћленнаго міросозерцавія у г. Полон- 
‚ скаго не имфется. Г. Полонскій не скажетъ, какъ Декартъ: сосЦо 
егсо эши; онъ скажетъ какъ Гейне: ја, ісһ Кйззе, а1ѕо Јер'ісһ. Вся- 
кое міросозерцаніе однако есть извћстная система идей, а не ощу- 
щеній, а такъ какъ г. Полонскій никакихъ идей знать не хотБлъ 
и жилъ только настроеніями и ощущеніями, то искать у него ка- 
кой нибудь системы нельзя, по отсутствію самого матерьяла для 
систематизаціи. А изъ настроеній, конечно, ничего прочнаго не вы- 
лЬпишь, уже по одному тому, что 1е5 јоогѕ зе зшуеп, таз пе ве 
теззет еп раз. Вчера я былъ весель, сегодня грустенъ, завтра 
быть можеть буду сердить—и что же дальше? ВсЪ эти, имЪющія 
одинаковое право на быт!е, настроевія между собой не имЗютъ ни- 
какой иной связи, кром8 моей физической и нравственной лич- 
‚ ности. Объективный міръ тутъ не причемъ, а вЬдь м!росозерцане 
есть, конечно, созерцаніе міра объективнаго. 

Поискавши хорошенько, разумфетея можно найти кое что въ, 
этомъ отношеніи и у г. Полонскаго. Взкъ прожить не поле перейти, 
и какъ бы ни чуждёлея всякихь идей и направленій, много ио- 
жившій и къ тому же наблюдательный и талантливый челов$къ, 
всетаки мы должны найти у него н%что теоретически-цЬльное, 
хотя бы только въ вид житейскаго опыта. Добродвтельныя сентен- 
ціи да преисполненные благомыслія афоризмы, въ которые обыкно- 
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венно облекается, такъ называемый, житейскій опытъ, конечно не- 
большого стоятъ, но вздь г. Полонскій поэтъ, да еще лирикъ, такъ 
что, надо надћяться, онъ съумФетъ влить живую кровь поэзіи въ 
сухія формулы разсудочности. Наши съ вами, читатель, надежды 
не напрасны. Есть у г. Полонскаго поэма «Собаки», которую мы 
очптаемь самымъ задушевнымъ и самымъ серьезнымъ его произве- 
деніемъ, хотя онъ и называетъ ее ‹ юмористической». Не юмористи- 
ческая это поэма, а аллегорическая: не собаки, а люди, подъ пеевдо- 
нимами собачьихъ кличекъ, фигурирують въ ней. Авторь писалъ 
свою поэму болће пятнадцати лёть, съ 1875 по 1891 годъ, И этотъ 
фактъ наглядно показываетъ, какое значеніе онъ придаватъ сюжету. 
Дъйствительно, въ этой поэм сконцентрирована вся философія 
г. Полонекаго, или—если слово философія здћеь неум%стно--веВ 
общіе теоретическіе итоги ‹ума холодныхъ наблюденй и сердца 
горестныхъ замтъ» автора. Странная это поема... То шутливая, 
то горькая, то безнадежно-унылая, то вдругъ съ чего-то сердитая, 
она живо отражаеть въ себф личность автора, столь перемънчиваго 
въ своихъ настроеніяхъ. Но въ ней есть и общія воззрВнія, и вотъ 
на нихъ-то мы теперь и остановимся. Для начала возьмемъ хоть это: 


ЗвЪрчество! шепталь я—ты святое слово! 
ЗвБрчество! какъ лирикъ повторялъ я снова, 

Ты велико, свято и меня пугаешь. 

Оттого-ль ты стралино, оттого-ль ты грозно, 

Что ручныхъ и хищныхъ ты объединяешь... 
Эвфри сотни тысячъ лЬтъ блуждаютъ розно 

И бЪгуть другъ друга, и грызутъ другъ груга, 

И у нихтъ на мордахъ то печать испуга, 

То печать злодйства; слишкомъ кротокъ слабый, 
Слишкомъ кровожаденъ сильный. Ахъ! когда бы 
Эвзретво намъ во имя звЪрчества утратить, 

Да, стремясь за правдой, глазъ назадь не пятить, 
Не позорить мысли, не позорить чувства! 
Полюбить науки свфтъ и блескъ искусства... 
Вздь, пока мы звфри, до скончанья вЪка 

Будемъ мы подъ грозной властью челов$ка... 


Что это такое—платоническое благопожеланіе или сознательный 
идеалъ? И то и другое туть есть, т. е. есть туть желанія неразумныя, 
невозможныя и есть желанія вполнВ осуществимыя и даже иногда 
на половину осуществленныя. «Ахы когда бы звЗретво намъ во 
имя звВрчества утратить»,—это желаніе, конечно, можеть быть по- 
ставлено на ряду съ извфетнымъ благопожеланіемъ другого поэта 
нашего, очень близкаго къ г. Полонскому и по духу, и по разм8-- 
рамъ таланта: 


Ой, кабъ Волга-матушка вспять побъжала! 
Кабы можно, братцы, жить начать сначала! 


Такъ какь рћчь идеть не о зввряхъ, но о людяхъ, то формула 


г. Полонскаго принимаетъ такой видъ: «ахъ! когда бы человъчность 
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намъ во имя челов чества утратить». Зач$мъ бы это могло пона- 
добиться? РЕшительно незачфмъ, какъ незач$мъ Волгћ бъжать отъ 
Астрахани къ Твери! Ничего, кром% безчисленныхъ бћъдъ, отъ испол: 
ненія этихъ странныхъ желаній не произошло бы, и потому пусть 
Волга течеть по старому, и пусть, по старому же, человВчность ра 
стетъ въ людяхъ, а не утрачивается ими. Предыдущіе стихи мы 
обсуждать не беремся, потому что, хотя въ нихъ и слышится живое, 
тревожное чувство, но въ мысли какая-то путаница: съ одной сто- 
роны звзрчество объединяетъ хищныхъ и ручныхъ, а съ другой 
«‹зв$ри сотни тысячъ лътъ блуждають розно и б$гутъ другъ друга. 
и грызуть другъ друга». Такъ въ чемъ же выражается ихъ объеди- 
неніе? За то прочя пожеланія вполн% удобопонятны и осуществимы: 
«стремясь къ правдЗ, глазъ назадь не пятить» —о, да, да, да! Кое гдъ 
это уже и достигнуто, значить будеть достигнуто когда нибудь и у 
насъ. «Не позорить мысли, не позорить чувства», т. е. уважать. 
мысль и чувство—конечно опять 0, да! «Полюбить науку и искус- 
ство»-—дай то бы Господи! Такимь образомъ между. нами и г. По- 
лонскимъ установляется полная солидарность. | 
Перейдемь прямо къ заключеню поэмы. Оно состоитъ изъ про- 
рочества нЪкоего «духа», а самое пророчество таково: 


Все же и донын$ цфльнымъ человћкомъ 

Быть въ народф—страшно. Чтобъ идти за вфкомъ 
Или съ нимъ бороться, надо быть титаномь. 
Чтобъ изъ состраданья прикоснуться къ ранамъ 
Ближнихъ и сказать имъ: исцфлитесь, братья! 

И зал$мъ спокойно выносить проклятья, 

Надо быть блаженнымъ. Участь челов ка, 
Чистаго—быть жертвой звЪрческаго вка. 

Но гряди, счастливецъ! На словахъ, на дълБ 
Будь сотрудникъ Божій и въ согбенномъ т5л%. 
Силу вБчной правды и любви постигнутъ . 
Только люди, только вбра и усилья 2 
Пробиваться къ свЪту придадутъ имъ крылья. 
Быть везд$, со вс$ми: лишь они достигнуть 
ЦБли—формамъ жизни дать то совершенство 

Что создасть народамь высшее блаженство: 
Знать, любить и вфрить, и искать дорогу 

Въ бездн% безконечныхъ переходовъ къ Богу. 


Воть вћра и воть философия г. Полонскаго. Это какой-то ли- 
рическій идеализмь или, пожалуй, идеалистическій лиризмъ, въ ко- 
торомъ субъективное чувство и отвлеченная мысль такъ слились 
другъ съ другомъ, что тутъ одинаково трудно или одинаково легко 
говорить и за, и противъ. Мало того: тутъ перембшаны даже такія 
противоположныя чувства, какъ уныніе, казалось бы, совсћмъ не- 
үтбшное («участь человћка чистаго—быть жертвой») съ самою 
бодрою и даже восторженною надеждою («но гряди ечастливецъ!») 
Вотъ тянется длинное, безконечное крестное шествіе на Голгофу, а 
вотъ въ сторон% стоитъ г. Полонскій и съ слезами энтузіазма воскли - 
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цаетъ: осанна! Это прекрасно, потому что вфдь неисчислимыя ты- 
сячи кричатъ: распни Его! Но это въ тоже время вызываетъ какое-то 
горькое чувство, и кто сознаетъ за собою право собственнаго подвига, 
тотъ быть можеть безжалостно скажетъ г. Полонскому: видно чу- 
жая-то ноша не тянеть, о, восторженный Поэты А мы, этого права, 
не имӛюшіе, что мы скажемъ? Вамъ р»шать, читатель. 


М. Протопоповь. 


Практическая и законодательная по- 
становка мМфръ общеетвеннаго при- 
ӘрЕнія. 

| М 


Уже около четырехь лЪтъ при министерств внутреннихь дфлъ 
работаеть особая коммиссія по пересмотру законовь объ общест- 
венномъ призрВӛній, которая, какъ передають газеты, должна пред- 
ставить свои труды на законодательное разр шение въ текущую сес- 
сію Государетвеннаго Совзта. Важность предмета, разрабатываемаго 
этой коммиссей, всего лучше опредфляется количествомъ бБдныхъ 
и убогихъ, нуждающихся въ общественномъ попеченіи. По даннымъ 
европейской статистики, число бЪдныхъ и инвалидовъ простирается 
въ разныхъ етранахъ оть 4,1 до 9,4% населенія. Хотя эта данныя 
недостаточно точны, но он% дають иЪфкоторое представленіе о раз- 
мФрахь нужды въ общественномъ призрӛніп. О Россія мы долго 
не имли даже и такихъ свЪдЂній. Только въ послӛднее время, благо- 
даря земскимъ статистическимъ изслћдованіямъ, явилась возможность 
установить хотя нћкоторыя приблизительныя данныя о количествв 
лицъ нуждающихся въ призрћніи въ 34-хъ губерніяхъ, имвющихъ' 
земскія учрежденія. При производств въ нихъ подворныхъ пере- 
писей, земскіе статистики регистрировали время отъ времени и 
отдфльныя категорій лицъ, для которыхъ необходимо общественное 
попеченіе. По отношенію же къ одной категорій нуждающихея— 
слБпыхъ—ү нась производилось даже массовое изедБдоване, пред- 
принятое въ 1886 г. по почину и на средства Маріннекато попе- 
чнтельства о слВпыхъ. Оно дало намъ общую цифру нуждающихся 
вь призрӛній лиць этой категории. Для опредћленія же хотя бы 
приблизительной цифры остальныхъ категорій нуждающихея, не- 
обходимо обратиться къ свъдћніямъ объ отдђльныхъ мфегностяхт, 


добытымъ земскими изелћдованіями, и изъ сопоставленія ихъ уста- 
ож 
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новить средвія числа, которыя распространить затАмь на вс} не- 
изелвдованныя м%фетности. Такой способъ исчисленія былъ уже при- 
мӛнень нами и если не даль совершенно точныхъ цифръ, то во 
всякомъ случаћ установиль достаточно вћроятныя данныя, уетра- 
няющія необходимость пользоваться гадательными и даже произ- 
вольными свЬдЪніями о количествћ лиць нуждающихся въ призрћ- 
ній, не основанными на м3етныхъ фактическихъ изслфдованяхъ. 
Пользуясь вычисленными раньше процентными отношеніями отдЪль- 
ныхъ категорій нуждающихся къ населенію *) и принимая общее 
количество послћдняго въ 120 мил. душъ 06. пола, находимъ, что 
на всей террриторіи имперіи должно состоять: 


душевнобольныхъ . 0,15 % къ населенію или 180.000 душъ 06. п. 


слВпыхь .... . 0,20% » э > 940.000 « >» > 
калВЕь..... . 0,55% » > » 660.000 » » » 
дряхлыхъ. . .. .0,14% » Е: » 168.000 > › > 
немоцныхь. . . . 0,20% » » › 940.000 › - › » 
глухихъ и глухон%- 

мыхъ. ......0,12%» » э 144.000 » » » 
Здоковь при већхъ | | 
вышеозначенныхъ ка- 

тег. нуждающихся . 1,00% » » > 1.200.000 » > >» 
подкидышей, забро- | 
шенныхь дћтей ‚и | 


круглыхъ сироть . 0,63% » > < 756.000 > > » 
| 


Такимь образомъ общее число лицъ указанныхһ категорій, нуж- 
дающихся въ общественной помощи, простирается почти до 3.600.000 
душъ (3.588 т. д.), составляющихъ около 3% (собственно 2,99) на- 
селенія. Но ими, разумфется, не ограничивается число нуждающихся 
въ призрӛнін. Кромв лицъ, требующихъ общественнаго попеченія 
по возрасту своему, физическимъ или. душевнымъ недостаткамъ, за- 
конодательствами већхъ странъ къ чгслу нуждающихся въ призрћніи 
причисляются т8 трудоспособные и ‘вые люди, «кои по времен 
нымъ и случайнымъ обстоятельствам: нпали въ нищету» и не мо- 
гуть сами снискивать себ пропитан. Наибольшее число такихь 
нуждающихся даютъ въ Россіи бөззем::::.-о-бездомные крестьяне, за- 
тЬмъ отхожіе рабоще и переселенцы. :: общей для имперіи гифрВ 
они составляютъ: 


безземельно-бездомные. . 1,54°/, къ насел. или 1.848.000 д. об. п. 
переселенцы . . . . . . 0,09%, > : » 108.000 › >» » 
отхожіе рабочв.....0,15, › >» >» 180.000 > › » 


| Слъдовательно, общее количество лицъ нуждающихся въ призрћ- 
ни превышаетъ 5.720 тыс. душъ, составляющихъ 4,17% къ населе- 





*) См. Труды Коммиссіи статез-секр. Қ. К. Грота и «Нов. Сл.» № 6-Й. 
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нію. Цифры эти выведены съ крайней осторожностью и могутъ счи- 
таться скорй· уменьшенными, чћмъ преувеличенными; но такъ какъ 
он установлены не теоретически, а на основаніи мћстныхъ изел. 
дованій и при томъ болће или менЪе соотвВтетвують даннымъ за- 
падно-европейской статистики, то мы и остановимся на нихъ при 
дальнћйшемъ обсужденіи вопроса объ общественномъ призрћніи. 
Размъръ нужды, опредфляемый огромнымъ количествомъ лиць, 
требующихъ о себ попеченія, несомнфнно великъ. Но, чтобы су- 
дить о степени напряженности этой нужды, необходимо ознакомиться 
съ тёми средствами, которыми удовлетворяется она при отсутетвіи 
правильно организованныхъ мъръ призрфнія. ВажнЪйшее изъ әтихь 
ередетвь--нишенство. По даннымъ 1883 г., число нищихъ въ Евро- 
пейской Россіи достигало 300 т. д. об. п. Въ настоящее время 
число это едва ли уменьшилось; напротивъ того, голодъ 1891—92 г. 
и многіе экономическіе процессы, совершаюпиеся въ деревнћ, застав- 
ляютъ предполагать, что оно возрасло и притомъ весьма значи- 
тельно. Нищенствують на Руси всф: и калћки, и сироты, и ду- 
шевнобольные, и безработные, и погорфльцы, и даже поголовно 
крестьяне нёкоторыхъ сель и деревень, уходящіе на нищенскій 
промыселъ всВмь міромь. По данным» пензенской губернской земской 
управы, 15°/, вевхъ душевнобольныхъ, не пользующихся обществен- 
нымъ призрЪнівмъ и находящихся «на попеченія родныхъ>, спещально 
занимается нищенствомъ и бродяжничествомъ. Психически и физи- 
чески здоровыя лица, попадая въ среду нищихъ, быстро слабфютъ 
отъ неприглядной обстановки новой жизни, отвыкаютъ отъ труда и 
даже дфлаются неспособными къ нему; при этомъ они совершенно 
деморализуются и становятся истиннымъ бременемъ для общества 
и государства. Въ силу этого нищенетво всегда очень близко гра- 
ничитъ съ преступленіемъ. По свъдћніямъ той же пензенской управы, 
около 8% нищихъ душевно-больныхъ были уличены въ преступле- 
ніяхъ противъ собственности, противъ жизни, въ поджогахъ и въ 
‘др. уголовныхъ дъяніяхъ. При крайнемъ развити нищеты и нужды 
преступленіе нер$дко является ёдинственнымъ спасеніемъ отъ го- 
лодной смерти. Поэтому самые неимущіе классы населен1я— поден- 
щики, чернорабочіе и бродяги дають найбольшій проценть пре- 
стүпленій. Изъ общаго числа лицъ, осужденныхъ окружными судами 
въ 1888 г., на долю указанныхъ классовъ населенія приходится 
20,7%, хотя общая численность этихъ классовъ въ государствЪ со- 
ставляетъ, по крайней мър%, втрое меньший процентъ къ населенію. 
Впрочемъ, разсматривая эти данныя, необходимо имфть въ виду, что 
нищен ство и преступность не всегда и не для всъхъ нуждающихся. 
въ общественномъ попеченіи составляютъ возможный и достижимый 
исходъ. Многіе изъ нихъ должны отказаться отъ него вел дств!е своей 
болЪзненности, немощности, волъдствіе предпринимаемыхъ мфръ бе- 
зопасности и, наконецъ, нравственныхъ причинъ. Већмъ такимъ нуж- 
даюшимся, не пользующимся общественнымъ призрБніомъ, остается 
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одинъ исходъ— преждевременная смерть. Насколько распространенъ 


этоть ужасный иеходь, можно судить изъ того статистическаго факта, 


по которому незаконнорожденныхъ дфтей на каждую тысячу уми- 


раетъ больше на 182, ч$мъ законнорожденныхъ. По такому разсчету 
въ Россіи ежегодно умираетъ около 16 тысячъ дВтей свыше нормы, 
выяснившейся для законнорожденныхъ. Шестнадцать тысячъ еже- 
годныхъ дфтекихъ смертей, только изъ-за того, что для нихъ нътъ 
пріютовъ, нЪтъ организованнаго попеченія и ухода—это слишкомъ 
много даже для Россін! Но не для однихъ только дътей предстдитъ 
такой ужасный исхоцъ. ИзслФдованія д-ра Обухова установили, что 
съ ростомъ нужды въ крестьянскомъ населеніи растетъ и смертность 
его. Въ то время, какъ въ нкоторыхъ уфздахъ Воронежской губ. 
въ сред многоземельныхъ крестьянъ смертность опредвляєтся въ 
2,44% къ населенію, въ тЬхъ же у$здахъ для беземельныхъ она 
поднимается почти вдвое — до 4,66%. Очевидно, что бъдность и 
отсутствіе помощи въ нужд неизм$нно приводитъ къ значительному 
увеличенію смертности. \ 

Такимъ образомь, естественнымъ послЪдств1емъ б5дности и не- 
достаточной организованной помощи для нуждающихся группъ на- 
селеня являются нищенетво, преступность и усиленная смертность, 
т. ө. такія именно явленія, которыя совершенно не могутъ быть тер- 
пимы въ сколько нибудь культурномъ обществ. Грозя многимъ 
милліонамъ лицъ, явленія эти указываютъ, насколько велика и неот- 


ложна потребность въ такой организаци общественнаго призрћнія, 


которая спасла бы массу человвческихь жизней и вмфетВ съ тёмъ 
служила бы однимъ изъ лучшихъ средетвъ къ охраненію обществен- 
ной безопаености. Оргавизащи, преслвдуюшія эти цфли, существують 
во веБхъ странахъ, не исключая и Россіи. Но насколько удовлетво-. 
ряють онЪ своей задач практически и по законодательной поста- 
новк8--ото другой вопросъ, къ разрӛшенію котораго, по отноше- 
нію къ нашему отечеству, мы и обратимся въ нижеслідүюшемь 
изложении. | 


П. 


Крайнія проявленія бВдности, убожество и калБчество составляли 
настолько постоянное явленіе во већ историческія эпохи, что даже 
въ самомъ `отдаленнсмъ прошломъ не могли не обращать на себя 


рниманія и не вызывать попытокъ къ устраненію или, по крайней. 


мЪр%, къ смягченію ихъ. Попытки эти восходять къ глубокой древ- 
ности и, напримЗръ, у насъ въ Россіп относятся къ княжескому пе. 
ріоду. Сначала эти попытки носили исключительно рөлигіозный ха- 
рактеръ и имЗли въ виду не столько помощь ближнему, сколько 
спасен!е души благотворителя. Но затЕм>, постепенно ов} складыва- 
лись въ болфе или менфе опредӛленную систему и принимали ха- 
рактеръ государственныхъ м%фропріятій. Для осуществленія ихъ, 











х 
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также постепенно, возникалъ цфлый рядъ үчрежденій, имфвшихъ 
ц5лью проведеніе въ жизнь, или отдфльныхъ спеціальныхъ видовъ 
помощи, или цфлой системы ихъ. Одни изъ такихъ үчежденій, дЪй- 
ствовавшихъ въ разное время на Руси, давно уже покончили свое 
‚ существованіе, но другія, особенно возникшія при Александр% І и 
въ послфдующее время, сохранились до `‘сихъ поръ и продолжають 
развивать свою дћятельность, въ зависимости отъ тЬхъ цёлей, ко- 
торыя были поставлены имъ. Открытые разновременно: Александров- 
скій комитетъ о раненыхъ, Россійское общество Краснаго Креста, 
Комитетъ заслуженныхъ гражданскихъ чиновниковъ, Попечительство 
о б%дныхъ духовнаго званія, Попечительство о домахъ трудолюбія и 
нъкоторыя другія благотворительныя учрежденія оказываютъ помощь 
не всфмъ категоріямъ и разрадамъ нуждающихся, а только твмъ 
изъ нихь, ради поддержки которыхъ они были созданы и съор- 
ганизованы. Слфдуюпий рядь филантропическихъ учрежденій--в%- 
домство Императрицы Марш, Императорское человћколюбивое обще- 
ство н несколько другихъ — преслћдуетъ болће обшія цӛли и стре- 
мятся оказывать помощь, если не всеЪмъ, то очень многим катего- 
горіямъ нуждающихся. Не смотря на широкое распространеніе 
своей полезной дћятельности, учрежденія эти получили преимуще- 
’ ственное развитіе въ столицахъ и крупныхъ городскихъ центрахъ, 
а потому не оказывають существеннаго вліянія на постановку дВла 
призрӛнія въ провиндіш, среди преобладающей въ Россіи массы 
сельскаго и уфзднаго городского населенія. Нужды посл дняго въ 
области призрђвія, согласно существующимъ узаконеніямъ, должны 
удовлетворяться сельекима обществами, церковно-приходекими по- 
печительствами, частными обществами, земскими и городскими 
учрежденіями, а гдћ первыя не введены— приказами общественнаго 
призрӛнія. ДЂятельность этихъ мъстныхъ организаций по призрӛнію 
опредћляетъ постановку его въ провинціи, для самаго многочислен- 
наго класса населенія, а потому представляется намъ наиболће инте- 
ресной и важной. Въ какой мр нужда въ призрӛній удовлетво- 
ряетоя каждыуъ изъ этихъ установленій, даютъ понятія слћдующія 
данныя. 

По свфдёнямъ, собранвымъ для коммисыи по пересмотру зако: 
новъ объ общественномъ призрӛній *), въ 28-ми земскихъ (безъ 
столичныхъ) и въ 16-ти неземскихъ губерніяхъ, число крестьян- 
скихъ сословныхъ благотворительныхъ үчрежденій въ сельскихъ по- 
сөленіяхъ было къ концу 1891 г. очень не велико и не достигало 
даже 70-ти. Въ нихъ призрЪвалось всего 1167 душъ 0б. пола, на 
содержаніе которыхъ расходовалось лишь немногимъ болфе 27°/, 
тыс. руб. Весьма вЗроятно, что губернскими начальствами, состав- 
лявшими для коммиссіи эти свЬдћнія, не зарегистрованы нЗкоторыя 


*) Матеріалы по обществ. призрънію. НФкот. данныя 0 состояніи общ. 
приз. въ Россій. 
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малоизвфстныя даже уфзднымъ властямъ сельскія заведенія для нри- 
зрВнія бфдныхъ. Но тёмъ не мен%е, едва ли можно сомяфваться въ 
томъ, что сельское населенів Росси почти не знаетъ даже простЬй- 
шихъ типовь благотворительныхъ заведеній, что къ нимъ оно не 
чүветвуеть никакой склонности и, вфроятно, почти не строитъ ихъ, 
по крайней м%ӛр%, на свой счеть. Поэтому безошибочно можно 
утверждать, что чиело такихъ заведеній, содержимыхъ сословными 
крестьянскими обществами, очень и очень не велико и едва ли осо- 
бенно много превышаетъ число, приводимое коммиссіей. ВБроятньй 
допустить, что въ средь крестьянскаго населенія преобладаютъ не 
закрытые способы призр%нія (т. е. при посредетвв помӛшенія нуж- 
дающихся въ заведенія), а открытые, выражающіеся въ помощи на 
дому. Однимъ изъ такихъ, наиболће распространенныхъ видовъ при- 
зрБвія, считается поочередное кормлен!е нищихъ въ крестьянскихъ 
семьяхһ, при которомъ нуждаюшіяся въ призрЪніи лица ежедневно 
или еженедфльно переходятъ отъ двора къ двору и получаютъ въ нихъ 
пищу, а иногда и кровь. Для многихь убогихъи больныхъ такой спо- 
собъ помощи оказывается чрезвычайно тяжелымъ, нер$дко ведущимъ 
БъЪ ускорению ихъ гибели. Среди сектантовъ, болфе другихъ склонныхъ 
къ организованной благотворительности, послфдняя тоже выражается 
почти исключительно въ форм% открытаго призрћнія: выдачи пособій 
на обзаведеніе, хозяйственной подмоги и т. п. Въ большинетвв же 
случаевъ у нихъ, какъ и въ остальномъ крестьянокомь населени, 
‚ благотворительность не иметь организованнаго характера и прини- 
маеть видъ неразборчивой раздачи милостыни. Въ такой форм% она, 
разумћется, не уничтожаеть, а только үвеличиваеть нищенство со 
всёми его поолВӛдетвіями и разумФется даеть въ борьбћ съ нищетой 
одни лишь отрицательные результаты. Въ организованномъ же видв 
общественное призрћніе въ крестьянскихъ обшествахь мало развито, 
почти ничтожно и, по своей примитивности, тяжело для самихъ нуж- 
дающихся. Коренной причиней малаго развитя организованнаго 
общественнаго призрћънія въ средћ сельскаго населенія необходимо 
признать тоть заколдованный кругъ, который создается бЪдностью 
-өго: ч$мъ бБднће крестьянское общество, тфмъ больше въ немъ лицъ 
нуждающихся въ призрӛній и, слћдовательно, тёмъ больше потреб- 
ность въ организованной помощи, но и тёмъ меньше средствъ къ 
осуществленію ея, и наобороть — чБмъ богаче общество, тёмъ оно 
меньше нуждается въ мћрахъ по призрЪнію и тӛмь больше у него 
средствъ къ осуществленію его. Очевидно, что пова крестьяне бу- 
дуть предоставлены въ организаціи призрВнія собетвеннымъ сред- 
ствамъ и силамъ, до тЬхъ поръ они не выйдуть изъ этого закол- 
дованнаго круга, и общественное призрӛнів по прежнему будетъ 
отсутствовать у нихъ. | 

Немного дають въ области призрћнія и о" П0- 
печительства, которыя, по закону 0 нихъ, благотворительную дћя- 
тельность свою ставатъ едва-ли не на послфднее мфсто въ числБ 
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остальныхһ четырехъ задачъ своихъ. Исключене составляютъ лишь 
нФкоторыя, преимущественно столичныя, попечительства, успъвшія 
прочно организовать и обезпечить свое благотворене значительными 
капиталами и недвижимостью. Въ числ$ такихъ попечительствъ 0со- 
бенно выдёляются: Знаменское, Андреевское, Преображенское и н%- 
которых другія. Въ провинщи же такія попечительства, не смотря 
на то, что число ихъ достигало въ 1893 году 14.564, развивають 
благотворительную дфятельность очень мало и ограничиваются по- 
преимуществу заботами о благолвши храма. На этотъ предметъ они 
удВляли въ томъ же году 2.033,000 р., на поддержане причтовъ 
шло 174 т., а на школы и дфла благотворенія вм$стЪ всего 357.890 р. 
Точныхъ свьдӛній о томъ, какъ распредъляется эта послВдняя сумма 
между школой и благотворительностью мы не имземъ. Но насколько 
незначительна послЬдняя, можно судить изъ подечетовъ, сдЬланныхъ 
коммиссіей по пересмотру законовь объ общественномъ призр%ніи. 
По ея даннымъ оказывается, что 536 зарегистрованныхъ церковно- 
приходекихь попечительствъ призрВвали 24.734 душъ, т. е. каждое 
попечительство въ среднемъ призръвало по 46 лицъ, тогда какъ 
каждое частное благотворительное общество неземскихъ губерній при- 
зрђвало въ среднемъ по 534 лица, а каждое такое общество въ зем- 
скихъ губерніяхъ помогало 3.707 нуждающимся. Если къ этимъ 
даннымъ прибавить еще и тотъ общеизвёствый факть, по которому 
огромное, можно сказать, подавляющее большичетво церковно-при- 
ходекихь попечительствъ совершенно бездЪйствуетъ въ области при- 
зрВнія, то станетъ понятнымъ ихъ малое, почти ничтожное вліяніе 
на удовлетвореніе настоятельныхъ нуждъ по призрћнію. Вліяніе это 
не увеличивается и тАми 480 больницами и 729 богадфльнями, ко- 
торыми располагали въ 1893 г. монастыри и церкви, такъ какъ въ 
этихъ заведеніяхъ призрђвалось всего 9.700 лицъ, т. е. въ среднемъ 
по 8 челов къ въ каждомъ. Н%которыя изъ 160 православныхъ 
братствъ, числившихся въ томъ же году, въ свою очередь, имЗли 
благотворительныя заведенія, значеніе которыхъ было не больше и 
не лучше аналогичныхъ церковво-приходскихъ учреждений. Нако- 
нецъ, слЬдуетъ упомянуть, что монастыри въ иныхь случаяхъ им%- 
ють свои страннопріимные дома, безвозмездныя трапезы и т. п, 
установленія, служащія главнымъ образомъ для нуждъ богомольцевъ. 
Но и съ присоединеніемъ већхъ этихъ үчрежденій, имћющихъ цфлью 
общія нужды призр%нія, благотворительная дВятельность церковныхь 
организацій увеличится очень мало и едва-ли превыситъ тЬ 357 т. р. 
расхода, которыми, по отчету оберъ-прокурора СвятЬйшаго Сунода; 
выражается расходь церковныхъ попечительствъ на совмЪстныя 
нужды школъ и общественнаго призрёнія. Чрезвычайная б®дность 
сельсвихъ‘ приходовъ, содержащихъ церковныя попечительства, и по- 
стороннія благотворенію цзли, пресл$дуемыя послБдними, несомнфино 
служатъ, помимо другихъ причинъ, серьезной и важной помБхой въ 
развитіи ихъ филантропической дћятельности. 
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О сравнительной дфятельности по общественному призрӛнію зем- 
скихъ и городскихъ учрежден, частвыхъ обществъ и приказовъ 
общественнаго призрӛнія дають, между прочимъ, представлен!е. сл%- 
дуюшія данныя, собранныя той же коммиссіей. Въ 28-ми земекихъ 
губерніяхь, по этимъ даннымт, насчитывалось въ 1891 г. 3.552 уста. 
новленія для призрӛнія, вт которыхъ получали различнаго рода по- 
мощь, не исключая и медицинской, около 12 мил. лицъ. На эту по- 
мощь расходовалось тогда же 10.724.000 р. На каждую земскую 
губернію приходилось, такимъ образомъ, 127 установленій, до 427 т. 
человъкъ, получающихъ пособіе, и свыше 383 тыс. рублей расхода. 
Если же изъ подсчета исключить медицинскія установленія, а осталь- 
ныя распредъхить между содержащими ихъ учрежденіями, то по- 
тучимъ слъдующя данныя *): 


по всъмъ 28 зубертямь: 


Земскихъ. Городекихь Частныхъ. ВеђВхт. 
И сослов. 
Установленій. . . . 176 497 4+7 1.090 


Призр%ваемыхъ. . . 11.479 314.576 746.091 1.072.146 
| на 1 земскую чб. приходится: | 
У становленій. . ДО 6,8 17,7 14,9 до 39 
Призрёваемыхъ. . . 409 11.235 26.646 38.291 
Для 16-ти неземскихъ губерній въ трудахъ коммиссій имфются 
елідүюшія данныя: 


Приказа общ. Город. и Частныхъ. Вевхъ. 
приврБнія. сос. общ. 

Установленій. . .. 39 102 676 817 
Призръваемыхъ. . . 1.596 2.888 56.038 .. 60.522 
на 1 неземскую 1/6. приходится: 

Установленій. . . . 2,6 6,83 45 54,4 
Призр$ваемыхъ. . . 106 193 3.736 4.035 


_ Изъ приведенныхъ данныхъ особое вниманіе обрашаеть на себя 
сравнительно большее число установленій для призрӛнія, приходя - 
щееся на каждую неземскую губернію (54,4), чЪмъ на каждую 
земскую (39). Но заключать отсюда о лучшей постановећ, обще- 
ственнаго призрБнія въ неземскихъ губерніяхь, чЬмъ въ земскихъ, 
было бы совершенно неосновательно. Напротивъ того, обращаясь 
къ цифр призрЕваемыхһь лицъ, мы видимъ, что въ каждой незем- 
ской губерыи общественнымъ попеченіемъ пользуется только 
1.035 лицъ, тогда какъ въ каждой земской имъ пользуется 38.291 дүшгь 
об. пола. Отсюда очевидно, какъ недосягаемо высоко поставлено 
дВло призрћнія въ земскихъ губерніяхъ сравнительно съ неземскими. 
Если въ послВднихъ наблюдается н%который перевӛсь въ числ} 
установленій по призрӛнію, то это объясняется исключительно боль- 








ж) Мат. по общ. призр. Н%к. дан. и т. д. 
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шимъ развитіемъ въ нихъ церковно-приходскихъ Ќопечительствь, 
малое упаст!е которыхъ въ дфлВ призрвнія мы отмЪтили выше. 

ДалФе приведенныя данныя указываютъ, что наибольшую дъя- 
тельность по общественному призрфнію проявляють частныя благо- 
творительныя общества, затЬмъ городскія общественныя учрежденія 
вмћстЬ съ сословными, земскія үчрежденія и, наконецъ, приказы об- 
щественнаго призрФнія. Раземотримъ н%сколько подробнфе д5ятель- 
ность этихъ учрежденій. 

Ко времени введенія зөмскихъ учрежденій въ 55-ти приказахљъ 
общественнаго призрћнія состояло: больницъ 519 и отдіменій 
ихь 5, домовъ умалишенныхъ 33 и отдӛленій 6, богадћленъ и ин- 
валидныхъ домовъ 107 и отдфБленій 4, сиротскихъ домовъ 21 и от- 
Дӛленій 2, воспитательныхь домовъ 8 и отдћленій 14, училищъ 
для двтей канцелярскихъ служителей 16, фельдшерскихъ школь 4, 
смирительныхъ и рабочихъ домовъ 27 и отдЪленій 3, а всего 735 за. 
веденій и 34 отдӛленің. Кром того, већ приказы общественнаго 
призрВнія, за исключен1емъ эстляндскаго и лифляндскаго, отпускали. 
опредӛленныя пособія губернскимъ гимназіямъ и уфзднымъ учили- 
щамъ, а вћкоторые изъ приказовъ западныхъ губерній содержали 
на свой счетъ воспитанниковъ и пансіонеровъ въ гимназіяхъ и 
· пансіонахъ. : 

ЗатЬмъ, насчеть приказовъ содержалось съ 1852 г. 140 сти- 
пендіатовь въ мөдицинекихь факультетахъ университетовъ и медико- 
хирургической академія. Наконець, приказы нВвкоторыхһ губерній 
обязаны были участвовать въ содержаніи 4-хь женскихъ училищъ 
и 7-ми инстнтутовъ благородныхъ дЪвицъ вфдомства учреждений 
Императрицы Мари. Общая сумма расходовъ ихъ на женекія учеб- 
ныя заведен1я простиралась до 70 т. р.; на остальныя же указан- 
ныя нужды народнаго образованія они отпускали 105 т. р., такъ, 
что общій расходъ приказовъ общественнаго призрӛнія по см%т- 
ной статьБ «пособій учебнымъ заведеніямъ и содержанія пансіо- 
веровъ» не превышалъ 175 т. р. въ годъ *). Сравнивая эти 
данныя, касающіяся начала шестидесятыхъ годовъ, съ приве- 
денными выше относительно 1891 года, приходимъ къ с1%- 
дующимь выводамъ. Въ дореформенное время на одну губернію 
въ среднемъ приходилось 9,5 больницъ, и одинъ домъ умалишен- 
ныхъ существовалъ почти на полторы губерніи (на 1,4 губ.). Какъ 
и ничтожно было число этихъ учрежденій, тЬмъ не мөн%е оно еще 
уменьшилось въ 16 неземскихъ губерніяхъ, гдз дћйствовали при- 
казы общественнаго призрћнія. Теперь въ нихъ приходится ңа одну 
губернію только около 7-ми больницъ, а одинъ домъ умалишенныхъ 
учрежденъ почти на двЪ губерніи (на 1,8). ЗатЗмъ, богодвленъ и 
инвалидныхъ домовъ въ шестидесятыхъ годахъ числилось на одну 
губернію въ среднемъ по 2, теперь же въ каждой изъ тЬхъ же 


ж) Матер. по земск. общ. устройству, т. Г. Изд. Хоз. Д-та М. В. Д. 
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неземекихь губерній приходится ихъ по 1,75. Одинъ сиротскій 
или воспитательный домъ былъ учрежденъ въ дореформенное время 
на 1,2 губ., теперь же приказы общественнаго призрвӛнія имфютъ 
одно такое учреждене на 2,66 губ. При этомъ. и число призр$ва- 
емыхъ не увеличилось, а уменьшилось. Такъ, въ шестидесятыхъ го- 
дахъ въ 111 богадфльняхъ и инвалидныхь домахь призр$валось 
8.821 чел., т. е. почти 80 лицъ въ каждомъ изъ этихъ заведений, . 
въ 1891 же году на каждое изъ нихъ приходилось въ среднемъ 
уже только по 41 призрђваемому. Въ дореформенное время 22 
воспитательныхъ дома и 23 ойротокихь содержали 4.044 д%тей, 
т. е. почти йо 90 въ каждомъ, теперь же число ихъ въ заведеніяхъ 
приказовъ уменьшилось до 40. Такимъ образомъ, какъ число заве- 
деній приказовъ общественнаго призрћвія въ каждой губернии, такъ 
и количество призрћваемыхъ въ нихъ значительно уменьшилось въ 
послднів тридцать лЬтъ,—что олужить самымъ яснымъ и опредћъ- 
леннымъ указанемъ на полную несостоятельность приказовъ обще- 
ственнаго призрӛнія, какъ органовъ общественной благотворитель- 
ности. 

Совершенно иную картину даютъ земскія губерніи. Здесь число 
больницъ почти утройлось и возрасло въ среднемъ на губернію съ 
9,5 до 26,6. Домъ умалишенныхъ приходится уже не на полторы 
губерніи, какъ въ дореформеннов время, а почти каждая губер- 
нія имфетъ два такихъ заведенія. Число богодӛлень и инвалид- 
ныхъ домовъ увеличилось въ пять разъ: вмфето двухъ богадь- 
ленъ на одну губернію въ шестидесятыхъ годахъ, теперь ихъ на- 
считывають до 9,8. Сиротскихъ и воспитательныхъ домовъ прихо- 
дится въ настоящее время по 2 на губернію, тогда какъ прежде 
одинъ такой домъ сүшествоваль на 1,2 губернш. Кром того, въ 
земскихъ губерніяхъ установленъ цзлый рядъ новыхъ видовъ благо- 
творительной помощи и учреждены новые типы заведений для при- 
<әрЕнія бъдныхъ. Такими относительно крупными успъхами въ 06- 
щественномъ призрфніи земскія губерніи обязаны совмфетной дћя- 
тельности въ этой области земскихъ учрежденій, городскаго само- 
управленія и частныхъ благотворителей. 

Раземотръвъ въ подробвостяхъ земскую дфятельность въ области 
общественнаго призрВӛнія за 30 лћЬтъ, мы имЗли уже случай отм%- 
тить въ печати обшіе результаты ея *). Начавъ свою работу—го- 
ворили мы--по крайне запущенному и неупорядоченному длу, при 
чрезвычайно неблагопріятныхъ условіяхъ, съ уменьшенными капи- 
талами. общественнаго призрБнія и съ пониженными спеціальными 
поступленями на нужды его, съ разстроенными финансами и при 
недостаточной внимательности къ своимъ нуждамъ со стороны адми- 
нистративныхъ властей, — земсмя учрежденія тёмъ не менфе 


*) См. брошюру нашу «Очеркъ земской дфятельности по обществ. | 
призрћнію». | | 
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едлали дия общественнаго призрӛнія немало. УдФливь, напр. 
въ 1890 г., на народное здравіе 26,3% већхъ своихъ необя- 
зательныхъ расходовь (10.343 т. р.), а на народное. образова- 
ніе 25.3% (7.226 т. р.), земства нашли возможнымъ третье м$ето 
по своимь расходамъ предоставить общественному призрӛнію, 
ассигновавъ на него 2.787 т. р., составлявшихъ 9,78% необяза- 
тельныхһ расходовъ. При этомъ земетва и по многимъ другимъ 
статьямъ своихъ см$ть и, особенно, по народному здравю удћ- 
ляли на нужды призрӛнія значительныя суммы, повышая такимъ 
образомъ расходы на него, если и не до той высоты, какь на 
народное образованіе, то во всякомъ случаћ близко къ ней. ВмФетв 
съ тБмъ земства неизмВнно стремились обезпечить дфло при- 
'зрВнія постоянными средствами и прежде всего капиталами. Въ 
1869 г. имъ было передано 6.500.000 р. капиталовъ, принадлежа- 
щихъ приказамъ общественнаго призрћнія. Несмотря на крайній 
недостатокь средствъ, земства въ теченіе 20 лЪтъ увеличили эти 
капиталы до 8.585 т. р. и, кром% того, образовали пенсіонный ка- 
питалъ въ 400 т. р. и эмеритальный почти въ 1'/, мил. руб. За- 
тімь, въ кћкоторыхъ мћстахъ накапливаются и другіе капиталы, 
предназначенные на благотворительныя дли. Таковы капиталы на 
пособіе переселяющимся крестьянамъ, на содержаніе стипендіатовъ 
въ среднихъ и высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, на устройство и 
содержаніе домовъ и колоній умалишенныхъ, колоній малолЪтнихъ 
преступниковь, пріютовъ для подкидышей, на вспоможеніе низшимъ 
служащимъ въ земствъ и ихъ семействамъ, вообще на нужды кре- 
стьянь, на субсидіи ссудосберегательнымъ товариществамъ, на улуч- 
шеніе медицинской части, на постройку земскихъ зданій (въ 0с0- 
бенности школъ и благотворительныхъ заведеній), на устройство 
быта безземельныхъ и малоземельныхъ крестьянъ и на ссуды имъ 
для покупки земли, на устройство вспомогатедьныхъ кассъ сельскихъ 
учителей, на выдачу мелкихъ ссулъ нуждающимся, на благотвори- 
тельность вообще и на многое другое. Разширеніе средствъ на дВло 
общественнаго призрён!я даетъ возможность земскимъ учрежденіямъ 
развить его значительно больше, чЁмъ это ділали прежние приказы. 
Въ то время какъ послЪдніе имфютъ на губернію 2,6 заведеній съ 
106 призрвваемыми, земства на свои средства содержатъ 6,3 та. 
кихъ заведевій съ 409 призрвваемыми въ нихъ. Но устройствомъ 
закрытыхъ заведен! далеко не исчерпывается земская дћятельность 
по призрӛнію. Приказы общественнаго призр%нія знають и практи- 
кують почти исключительно закрытыя формы призрӛнія *), зем- 
ства же предпочитаютъ, повидимому, открытые способы помощи. 
Поэтому, кром оказанія собственно призрёнія, т. е. доставлевія 


“) Исключеніе составляетъ раздача подвидышей на воспитаніе по дерев- 
нямъ; но и этотъ видь призрЪнія практикуется по отношенію лишь къ не- 
большому количеству дВтей. 
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нуждающимся крова, пищи и ухода, а для дътей —призрћнія и воспи- 
танія, земскія учрежденія въ своей благотворительной дћятельности 
нерВдко пресл$дуютъ цфли предупрежденія бЪдности и нищеты. . 
Н%которыя земства устраиваютъ для переселенцевъ и отхожихъ ра- 
бочихъ бараки и временныя помфщеня, питательныя станщи, 
странвопріимные дома, бюро и конторы для пріисканія работь, 
организуютъ обшественныя работы на м%стахь, оказываютъ помощь 
при наводненіяхъ, неурожаяхъ и другихъ стихійныхъ б$детв1яхъ, 
образовываютъ капиталы для выдачи ссудъ лицамъ, неимфющимъ 
законной кредитоспособности, и практикуютъ другіе виды помощи. 
Въ цзляхъ организащи взаимопомощи земства учреждаютъ или со- 
дЪйствують учрежденію эмеритальныхъ, вспомогательныхъ и т. п. 
кассъ и обществъ. Хотя већ эти виды призрћнія яе получили еще, 
за недостаткомъ ередетвь, сколько нибудь широкаго распространения, 
һо важно уже, что они намћчены, выдвинуты или поддержаны зем- 
ствомъ и, такимъ образомъ, получили право. на законное существо- 
ван1е и на развитіе въ будущемъ. Главнъйшая же заслуга земства 
заключается въ томъ, что оно, выдћливъ изъ области призрЪнія 
медицинскую помощь въ самостоятельную часть управленія и при- 
нявъ почти всецфло расходы по организащи ея на свой счет», 
освободило тЬмъ городскія, сословныя и частныя общества отъ не- 
обходимости заботиться о медицинской помощи, предоставивъ имъ 
возможность обратить свое внимане на нужды призрънія. Повысивъ 
при этомъ въ населеніп интересъ къ общественнымъ дфламъ и жи- 
вымъ примфромъ подтвердивъ важность участія въ нихъ обществен- 
ныхъ силъ, земское самоуправленіе тёмъ самымъ вызвало населеніе 
къ самодћятельности и къ иниціатив% въ дфлахъ, по привычк%, счи- 
тавшихся въ неземскихъ губерніяхъ «предметомь вдфнія» прика - 
зовъ и другихъ казенныхъ учрежденій и потому почти запретныхъ 
для частныхъ лицъ и общества. Этимъ, по преимуществу, нрав- 
ственнымъ вшянемъ земскаго самоуправленія только и можетъ быть 
объяснена значительно большая дфятельность общественныхъ силъ 
(самаго земства, городскаго управленя и частныхъ обществъ) въ 
губерніяхъ, имћющихъ земское самоуправленіе, по сравненю съ 
таковыми же, лишенными этого блага. ЗатЬмъ, земскямъ учрежде - 
ніямъ привадлежитъ серьезная заслуга въ выясненіи вопроса объ. 
обязанностяхъ по призрћнію. Высказываясь, по предложенію мин. 
внутр. дёлъ, по вопросу о примфненіи 535 ст. уст. о общ. призр., 
земства находятъ, что т} изъ нуждающихся въ общественной помощи 
лидъ, которыя имъютъ свои средства, но вынуждены пользоваться 
попечевіемъ. отъ общества (напр. душевнобольные), обязательно 

‚ должны оплачивать свое содержаніе. Обязанности родетвенниковь 
° лицъ, нуждающихся въ. призрћніи, тоже не отвергаются ими въ 
принцип, какъ не отвергаются и обязанности сельскихъ общинъ. 
ТАмь не менће ни родственному, ни сословно-общинному призрӛнію 
земства, повидимому, не отводятъ значительной роли, высказывая 
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постоянно, что общая б%дность крестьянскаго населенія, какъ. въ 
отдфльныхъ семьяхъ, такъ и въ общинахъ, настолько велика, что 
исключаетъ возможность правильной постановки на ихъ средства 
какой бы то ни было формы призрћвія. Въ тёхь же случаяхъ, когда 
семья и община достаточно состоятельны, оя%, разумтетея, обязаны 
оказывать помощь своимъ нуждающимся и содержать ихъ въ заве- 
деніяхъ для призрћънія. Но такихъ случаевъ въ жизни. немного, и 
потому тягота призрЕнія должна перейдти на болће крупныя об- 
щественныя организаци: на волость или на у$здное земство. Въ 
такомъ родЪ высказалось 254 земскихъ собравія и крестьянских 
присутствій изъ общаго числа 292-хъ, обсуждавшихъ этотъ вопрось. 
Этими отзывами земства вопросъ о сословномъ крестьянскомъ при- 
зрВніи можетъ считатьея осужденнымъ навсегда: безсословность въ 
расходахъ (волостныхъ -или земскихъ) на призрћніе, очевидно, счи- 
тается важн®йшимъ условіемъ для правильной и болће широкой 
постановки этого дБла.—Далћђе небезъинтересно отм$тить, что для 
үпорядоченія земской дфятельности въ различныхъ областяхъ «пред- 
метовъ земской дћятельности» и въ томъ числ въ области обще- 
ственнаго призрӛнія, наше самоуправленіе въ теченіе всей своей 
истори постоянно стремилось къ устройству спеціальныхъ м%етныхъ 
губернскихъ, ућздныхъ, волостныхъ и даже сельскихъ органовъ. 
Таковы учреждаемые земствомъ врачебные комитеты, санитарныя 
коммисій, экономическе и сельскохозяйственные совфты и бюро, 
попечительства для завВдыванія отраслями благотворительной дя. 
тельности и т. п. учрежденія. Предназначая для каждой категоріи 
ихъ особыя функцій и обязанности, земскія учреждевія пытались 
образовать и особый составъ созданныхъ ими органовъ. Достаточное 
количество попытокъ учредить ихъ въ различныхъ мФетностяхь им- 
періи, въ цфляхъ проведенія въ жизнь всего дћла призрӛнія или 
только отдфльныхъ частей его, показываетъ на созрзвшую въ зем- 
ствВ и въ населеніи потребность въ нихъ и на необходимость облет- 
чить способы къ открытію гуфернскихъ, ућђздныхъ и м$стныхъ (т. е. 
волостныхъ и сельскихъ) органовъ общественнаго призр%нія. 

Такова въ самыхъ краткихъ и общихъ чертахъ дћятельность 
земства въ области призрћнія, количественно и качественно превы- 
шающая въ значительномъ размървВ какъ дћятельность сословныхъ 
обществъ и церковно-приходекихь попечительствъ, такъ и прика. 
зовъ общественнаго призрћнія. Но несомявнно при этомъ, что и 
земская дфятельность далеко недостаточна и, по сравневію съ раз- 
мфрами нужды въ призрћніи, должна считаться даже ничтожной. 
Главная заслуга земства заключается въ выдіӛленій изъ области 
приврӛнія и постановкћ медицинской части, въ пробуждени 06- 
шественной самодћятельности въ призр8 вши, въ расширеніи области 
послЪдняго и въ правильномъ освћщевіпи многихъ темныхъ вопро- 
совъ этого сложнаго дБла.. 

Двятельность городскаго самоуиравленія, какъ мы уже видёВли, 


% 


2 РУССКОЕ БОГАТСТВО. | 


количественно превосходить земскую. Всф городскія управленія 
имперін расходуютъ въ общемъ на нужды призр%нія, судя по дан- 
 нымъ за 1893 г., до 6.025.675 р. Большая часть этихъ расходовъ, 
а именно, 4.852.286 р., упадаетъ на городскія управленія земской 
Росси. Однако, сдђлать заключеніе по этой значительной цыфр% о 
повсемЗетной въ городахъ удовлетворительной постановкћ призрћ- 
нія, было бы неосновательно, такъ какъ въ указанной сумм за- 
ключаютея дЪйствительно большія, простирающіяся до 4.068.779 р., 
затраты двухъ столичныхъ и одесскаго городскаго общественныхъ 
управленій, за вычетомъ которыхъ на већ остальные города 34-хь 
земскихъ губерній остается, изъ общаго ассигнованія на нужды 06- 
шественнаго призрБнія, только 783.507 руб. На такую сумму по- 
ставить дћло сколько нибудь правильно и широко въ огромной части 
имперін, разум$ется, невозможно. Въ н$которыхъ губерніяхъ го- 
родекія управленія предназначаютъ на общественное призр%ніе пора- 
зительно мэлыя средства. Такъ вс города Олонецкой губ. отпускали 
въ 1893 г. на призрћніе бВдныхъ всего 1683 р., Уфимской — 3096 р., 
Смоленской—4100, Полтавской—4382 р. и т. д. Вообще городскія 
улравленія 11-ти губерній ассигнуютъ на благотворительную часть 
такъ мало, что сумма такихъ ассигнованій для каждой изъ этихъ 
губерній не достигаеть даже 10 т. р. въ годъ. ЗатЬмъ города 13-ти 
губерній расходуютъ на призрӛнів въ общей суммЪ для каждой изъ 
нихь оть 11-ти до 20 т. р.; пять губерній —отъ 20 до 50 т., аго- 
рода губерній Орловской, Пермской, Казанской, Таврической и 
Херсонской (безъ Одессы) отпускаютъ на общественное призрӛніе 
отъ 50 до 111, 2 т. р. на губернію. Отсюда очевидно, что изъ 06- 
щаго числа земскихъ губерній только въ послЬднихъ пяти да въ 
столицахъ и въ Одессћ городскія управленія доставляють на по- 
требности благотворенія относительно значительныя суммы, на ко- 
торыя дЪло рризрЬнія возможно поставить нзоколько лучше, чЪмъ 
въ остальныхъ городахъ. Поэтому указанные губернін и города 
располагаютъ въ общемъ и относитедьно большимъ противъ другихъ 
количествомъ благотворительныхъ учрежденій и заведені. Въ сред- 
немъ же для вевхъ городовъ 28-ми земекихь губерній (не считая 
столичныхъ) количество установленій для общественна, :гризрЪнія 
очень невелико и, вмъстЬ съ сословными (купеческими, мЪщан- 
скими и ремесленными), не превышаеть 497. Отъ нихъ голучаетт, 
закрытое и открытое призрёе свыше 314,5 тыс. нужд.-идихея. 
На каждую губернію, такимъ образомъ, приходится 17,7 гор.декиха 
благотворительныхъ установленій и боле 11,2 тыс. призрЬАвасмыхһ. 
Цифры эти, по сравненію съ исчисленными для земсгихі учреж- 
ден, довольно велики, но такъ какъ сумма средняго расхода го- 
родовъ каждой губерніи въ отдфльности (кром% столичныхъ) почти 
не превышаеть 23 т. р., то очевидно, что большинство изъ 11,2 
т. лицъ, пользующихся попеченіемъ отъ городовь, получаеть 
его въ самыхь дешевыхь видахъ (напр., въ форм безплат- 
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наго ночлега), едвали могущихъ удовлетворить потребностямъ 
нуждающихся. Въ неземскихъ губерніяхъ и областяхъ город- 
‘ское призрӛніее поставлено еше слабће. Въ нихъ даже многіе 
гүбернекіе города тратятъ на благотворительность всего лишь по 
ићскольку сотъ рублей. Болће 20 т. расходуютъ Лодзь, Оренбургъ 
и Ревель; Иркутекъ тратитъ свыше 40 т., Астрахань свыше 76 т.; 
болће же 100 т. отпускають: Кевъ—112,7 т., Варшава—153,4 т. 
и Рига—385.530 р. Такимъ образомъ, только эти три города рас- 
ходуютъ 651,6 т. р., всЪ же остальные города и городскія посе- 
ленія 37-ми неземскихъ губерній и областей ассигнуютъ већ вмФсть 
на нужды призрВнія 591,7 т. р., что составляетъ немногимъ болће 
14 т. р. на каждую губернію или область. При такихъ расхолахъ 
естественно ожидать, что въ 16-ти изъ этихъ губерній, о которыхъ 
имћются свЪдћнія въ трудахъ коммиссіи, насчитывается только 102 
благотворительныхъ городскихъ учрежденій и 2,888 призрВваемых», 
т. е. на каждую губернію 6,83 установіенія и 193 призрћваемыхъ. Оче- 
видно, что дћло призрӛнія бфдныхъ зд$сь еше только зарождается. 
Несмотря ва это, при сужденіи о правоспобности городекихь 06- 
щественныхъ управленій устроить и развить у себя дӛло призрбнія, 
необходимо принять въ разсчетъ, что въ общемъ они расходують 
свыше 6 мил. р., т. е. не только много больше церковно-приход- 
скихъ попечительствъ и приказовь общественнаго призрћнія, но и 
больше земскихъ учрежден, что число городекихъ благотворитель- 
ныхь установленій относительно довольно значительно, а количество 
призръваемыхъ въ нихъ насчитывается сотнями тысячъ, что, нако- 
нецъ, крупные городскіе центры тратять значительныя суммы на 
дфло призрћнія, а нћкоторые изъ нихъ стремятся поставить его на 
вполн% правильныхъ и широкихъ началахъ. Такого рода стремле- 
нія обнаружились въ Екатеринбург, Москвф, Ригф, Харьков и въ 
нЪкоторыхъ другихъ городахъ. Особаго вниманія заслуживаеть но- 
вая организація общественнаго призрӛнія въ МосквВ. 

Въ 1891 г. московская городская дума постановила ходатайство- 
вать передъ правительствомъ о разръшеніи городскому управленію 
Москвы «учреждать участковыя попечительства о 65диыхь для сбора 
пожертвованій, раздачи пособій нуждающимся и постояннаго на- 
блюденія за призрћваемыми». По утверждевіи этого ходатайства 
московская городская дума приняла разработанный особой коммиссіей, 
подъ предевдательствомъ проф. В. И. Герье, проектъ положенія объ 
участковыхъ попечительствахъ, а въ концф 1894 г. постановила 
выдавать ежегодно по 1.000 р. каждому изъ имфющихъ открыться 
въ Москвъ первыхъ 40 городекихъ попечительствъ о бъдныхъ. За- 
тВмъ, для начала дла дума избрала 24 участковыхъ попечителя 
и товарищей къ нимъ, утвердила предложенныхъ этими попечите- 
лями членовъ совфта для каждаго попечительства и, черезь город- 
скаго голову, обратилась съ воззваніемъ ко вс$мъ городскимъ жи- 


телямһ, которыхъ просила «безъ иеклюленія ибезь различія званія и 
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пола вступать въ ряды попечительствъ». Такимъ образомъ орга- 
низовались мелкіе органы общественнаго призрЗн1я— попечительства, 
каждое изъ которыхъ состоитъ изъ попечителя, его товарища, отъ 
4 дс 10 членовъ совВта и неограниченнаго количества сотрудниковъ, 
приглашаеуыхъ попечителемъ и утверждаемыхъ въ этомъ званій 
совётомъ. ЗатЬмъ, почти вс попечительства подраздълились на 
болће мелкіе отдфлы и районы, которыми завфдуютъ члены совћъта 
съ сотрудниками. Пречистенское, напр., попечительство раздӛлено 
на 43 района. Ве попечители вмФет%, подъ предс$дательствомъ го- 
родского головы, составляють общее городское попечительство, ко- 
торое является для Москвы центральнымъ руководящимъ органомъ. 
Такая организація сразу вызвала замЪтное оживленіе въ поста- 
НовЕВ дла призрвнія въ Москвз. Благодаря тому, что на призывъ 
думы откликнулось 1.721 лицо, пожелавшихъ принять личное учас- 
те въ городской благотворительности, явилась возможность индиви- 
дуализировать помощь бфднымъ, т. е. организовать ее такъ, чтобы 
положене каждаго нуждающагося, обращающагося за помощью, 
было изслБдовано, чтобы самая помощь соотвЪтствовала нуждЪ и 
основывалась на хичномъ участи благотворящаго къ благотворимому. 
Добровольные дфятели въ области призрӛнія собрали въ МосквВ, 
не считая вещей и разныхъ предметовъ, около 140 т. р. на нужды 
общественнаго попеченія и получили 60 т. р. отъ думы и до 38 т. р. 
отъ Ея Императорскаго Высочества Великой Княгини Елисаветы 
Оеодоровны. РазсмотрВвь въ теченіи года 21928 просьбъ и проше- 
ній, попечительства г. Москвы приняли въ свои убфжища 668 пре- 
отарылыхь лицъ и 342 ребенка, а кром того роздали деньгами въ. 
пособіе бъднымъ 237.874 руб. 52 к. Виды открытой помощи всегда 
соотвътствовали нуждамъ б$дныхъ и были чрезвычайно разнообразны. 
Нуждающіеся получали на руки деньги, хлЬбъ, необходимыя вещи, 
за нихъ вносилась квартирная плата, выкупъ за заложенныя вещи, 
стоимость паспорта или больничной контромарки; имъ предостав- 
лялась врачебная помощь, дВкаретва, средства на похороны, на 
отправку на родину; затмъ нуждающиеся ` получали работу и 
имъ пріискивались м$ста. Въ общемъ д%ятельность новой ор- 
ганизаціи оказалась удачной и способной поставить дБло призрћ- 
иія на должную высоту. Прим%рь Москвы не остался безъ вліянія 
и уже вызываетъ въ ифкоторыхъ городахъ подражане. НФть со- 
мнЪнія, что онъ внесетъ въ дёло городской благотворительности но- 
вое направленіе и значительно оживитъ ее. 

Наибольшее количество филантропическихъ учрежденій и наи- 
большее число призрёваемыхъ имфли, въ 44-хъ губерніяхъ, о ко- 
торыхъ собраны көммиссіей свЬдВнія, —частныя благотворительныя 
общества и установленія. Здћеь названная коммиссія насчитала 
ихъ, безъ церковно-приходскихъ попечительствъ, до 560, почти съ 
800 т. призръваемыхъ и съ 850 тыс. руб. расхода *). Общая цифра 





ж) Матер. по обществ. призр. НФк. дан. и т. д. 
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установленій, приведенная коммиссіей, должна казаться сильно 
уменьшенною. Однако, при разсмотрћніи ея необходимо принять 
во вниманіе прежде всего, что въ счетъ 44-хъ губерній, о кото- 
рыхъ коммиссія получила свЕдћнія, не вошли дв% столичных. 
Между тёмъ, въ одномъ ПетербургВ къ 1890 г. числилось прибли- 
зительно 220 частныхъ благотворительныхъ установленій, имёвшихъ 
на своемъ попечени 57 т. нуждающихся и расходовавшихъ болһе 
1:/, мил. руб. ЗатВмъ, въ МосквВ такихъ установленій было до 80 
съ 88 т. нуждающихся и бюджетомь болће чЁмъ въ 1 мил. р. Въ 
Риг$, не вошедшей въ подечеть, расходовалось частными учрежде- 
ніями и лицами до 400 т. р.; не мене того давали и жители Одессы. 
Такимъ образомь, присоединивши только частную благотворитель- 
ность этихъ четырехъ городовъ, получимъ почти 1000 установленій, 
призрђвающихъ не мевће 1 мил. нуждающихся и расходующихъ 
на это боле 4 мил. руб. Къ этому итогу необходимо присоеди- 
нить частную благотворительную дфятельность остальныхъ 27-ми 
губервій и областей, о которыхь коммисія не имЪла св%діӛній. 
Оставаясь на той же почвЬ приблизительныхъ вычисленій, мы 
должны будемъ допустить, что въ этихъ 27-ми губерніяхъ и обла- 
стяхъ дЪйствуетъ, по всей взроятности, до 350 учрежденій, помо- 
гающихъ, по крайней мърћъ, полумилліону нуждающихся и распо- 
лагающихъ бюджетомъ свыше чћмъ въ 520 т. р. Судя, по количе- 
ству утверждаемыхъ министерствомъ внутр. дВлъ уставовъ благо- 
творительныхъ обществъ, необходимо допустить, что число частныхъ 
установленій по крайней мЪрЪф вдвое превосходить приведенныя 
цифры. СвЕдній о нихъ, къ сожалћнію, не имфется. Но, принимая 
во вниманіе, что они не были зарегистрированы губернскимъ на- 
чальотвомь т8хъ 44-хъ губерній, которыя сообщили коммиссіи свои 
данныя, возможно допустить, что дфятельность ихъ незначительна 
и что они не исполняютъ сколько нибудь замфтной роли въ общемъ 
ДВ постановки общественнаго призрӛнія. Но, даже и не считая 
ихъ, необходимо признать, что значенів частной благотворитель- 
ности у нась весьма существенно. Въ дореформенное время въ 
Россія существовало только 17 частныхъ благотворительныхъ 
обществъ, причемъ для открытія ихъ всякій разъ требовалось Вы- 
сочайшее соизволеніе. Съ упрощеніемъ порядка открытія частныхъ 
благотворительныхъ установленій и съ общимъ культурнымъ движе- 
нівмъ русскаго общества, число ихъ за какихъ нибудь 30 лФть 
возросло на ц5лыя тысячи, а расходы поднялись до нфоколькихъ 
милліоновъ. Явлен!е это настолько важно и крупно, что съ нимъ 
невозможно не считаться при будущемъ законодательномъ упорядо- 
ченіи дфла призрбнія. 

Разсмотр%въ средства и способы, служащіе къ удовлетворенію 
нужды въ призрёнши, попытаемся подвести, разумћется въ прибли- 
зительныхъ исчисленіяхъ, нъкоторые итоги имъ. Относительно зем- 


скихъ гүбөрній мы установили, какъ легко убфдитьея изъ приве- 
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денныхь данныхъ, что общественнымъ попеченіемъ пользуется въ 
нихъЪ только 1.900 т. л. об. пола. Безъ помощи же остаются тамъ по- 
крайней м%р%8 1.300 т. нуждающихся *). Дћлая подобныя же вычи- 
сленія для неземскихъ губ. и руководотвуясь приведенными выше 
данными, не трудно подсчитать, что во всей имперіи общественное 
призрніе оказывается приблизительно 3 мил. лицамъ и ужъ ни- 
какъ не болће 3'/, мил. При этомъ, однако, необходимо им%ъть въ 
виду, что для большей части призрваемыхъ, общественное по- 
печеніе ограничивается такими примитивными и дешевыми ви- 
дами (въ родф ночлега, ничтожной подачки и т. п.), которые ни въ 
какомъ елучав не могутъ удовлетворить даже насущнйшихъ и 
необходим йшихъь нуждъ лицъ, ищущихъ призрвӛнія. Помощь, 
напр., восьми стамъ тысячамъ нуждающихся, получающимъ ее отъ 
частныхъ обществъ 28-ми земскихъ губерній, обходится въ сред- 
немъ на каждаго около 1 р. 10 к.; городскія общества въ тћхъ же 
мФетностяхь ассигнуютъ немногимъ болће 2 р. на каждаго обраща- 
ющагося въ нимъ за пособіемъ. Въ такихъ размћърахъ помощь, ра- 
зумфется, не можеть считаться достаточной, а потому положеніе 
даже тБхъ 3—3'/, мил. нуждающихся, которые находятся на обще- 
ственномъ попеченіи, заслуживаеть серьезнаго вниманія къ себ$. 
Но кром% ихь, безъ всякой помощи остается еше отъ 2 до 2,2 
милліоновь нуждающихся, которые, какъ мы уже видћли, неизбёжно 
имфють передъ собой одинъ изъ трехъ исходовъ: нищенство, преступ- 
левів и преждевременную смерть. При такой организащи дла при- 
зрёя нуждающихся, которая допускаетъ, съ одной стороны, неока- 
зан1е помощи цфлымъ милліонамъ людей, а съ другой—вполн$ недо- 
статочную помощь другимъ милліонамъ, страдаеть и безопасность 
остальнаго населенія, и нравственное достоинство его, и общественное 
благоустройство. Поэтому вопросъ объ упорядочении призрћнія необ- 
ходимо признать чрезвычайно важнымъ и настоятельнымъ. Упорядо- 
чен!е же его при современномъ законодательств объ обществен- 
номъ призрћніи невозможно, а потому практически вопросъ сводится 
прежде всего къ пересмотру существующихъ законовъ о призрћніи 
бъдныхъ въ разсмотрћнію значенія которыхъ въ постановкВ всего 
дфла мы и переходимъ въ слёдующей глав%ћ. 


Ш. 


При ознакомленіи съ постановленіями русскаго законодательства 
по общественному призрћнію невольно бросается въ глаза чрезвы- 
чайная обширность его (болће 1,700 статей!) и крайняя разбросан- 
ность почти по всЁмъ частямъ свода законовъ. Наибольшее число 
статей, касающихся общественнаго попеченія, сгруппировано въ 
т. ХПІ, въ «Уставћ о общественномъ призрћніи». ЗатЬмъ, важныя 
въ практическомъ отношеній статьи вошли въ «Уставь 0 преду- 


*) Нов. Слово № 7. 
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прежденіи и пресӛченій преступлөній» (т. ХІҮ св. зак.), а также 
въ «Положене о губернекихъ и ућздныхъ земекихь учрежденяхъ» 
(12 іюня 1890 г.) и въ «Городовое Положеніе» (11 іюня 1892 г.). 
Постановленія, касаюшіяоя общественнаго призр® я, занимаютъ въ 
послвднихъ двухъ Положеніяхъ не болће нВсколькихъ пунктовъ одной 

статьи, но ими въ значительной мӛрв опредЗляется объемъ дЯла 
` въ рукахъ земскихъ и городекихь учрежденій, велӛдетвіе чего зна- 
ченіе ихъ весьма велико. Не безразличными для дла являются 
также и нћкоторыя статьи «Устава о наказаніяхъ, налагаемыхъ 
мировыми судьями», «Устава о земскихь повинностяхъ», законовъ , 
о состовніяхь и нЬкоторыхъ другихъ частей свода. Не имя въ 
виду перечислять веВхъ постановленій нашего законодательства По” 
общественному призрӛнію, а тёмъ болће излагать подробно содер- 
жаніе ихъ, мы тЬмъ не менфе попытаемся отмЪтить здёсь какъ 
общую характеристику важнЬйшихъ изъ этихь законоположеній, 
такъ въ особенности тВхъ изъ нихъ, неопредӛленность которыхъ 
или несоотвЪтетвіе ихъ дћйствительнымъ условіямъ жизни, олужать 
крупнымъ тормазомъ въ правильной и широкой, соотвътствующей 
размврамъ нужды, постановкћ въ Россіи дћла общественнаго попе- 
ченія во всемъ его объем. 

«Уставъ о общественномъ призр8ни» начинается изложеніемъ 
«положеній общихъ», которыя касаются общаго завћдыванія при- 
зрёнемъ, мФетнаго завВдыванія имъ и «предметовъ призрћнія» 
(т. е. формъ и видовъ, въ которыхъ проявляется оно). Обратимся 
къ краткому изложенію этихъ положеній, опредӛляемыхь закономъ. 

По ст. 1-й «Устава», главное завЗдываніе дъЪлами общественнаго 
призрӛнія принадлежитъ къ предметамъ вЗдомства министерства 
внутреннихъ дЪлъ, общій же «местный надзоръ за соблюденіемъ 
предписанныхъ» въ уставв «постановленій о общественномъ при- 
әрӛній возглагается на главныхъ начальниковъ губерній и областей, | 
а равно на губернаторовъ и градоначальниковъ, по принадлежности» 
(ст. 2). ЗатЬмъ, уставъ указываетъ, что «завздыване обществен- 
нымъ призрӛніемь въ губершяхъ и уъздахъ поручается состоящимъ 
въ нихъ земскимъ учрежденіямъ», а ГДВ таковыхъ изтьъ-—«прика- 
замъ общественнаго призрӛнія или замћняющимъ оные установле- 
ніямъ» (ст. 3). Далһе устанавливается, что «попеченіе о призрћніи 
бЗдныхь и прекращении нищенотва въ городахъ› и принятіе н%- 
которыхъ другихь м%рь по призрӛнію въ нихъ «принадлежить къ 
предметамь вздомства подлежашихь городскихъ общественныхъ 
управленій» (ст. 8); мВры же «общественнаго призрБнін крестьянъ 
относятся къ вӛдӛнію сельскихъ и волостныхъ управленій, по при- 
надлежности» (9). Әтимъ и исчерпываются «положенія общія›, ка- 
сающіяся общаго и мФостнаго завђдыванія общественнымъ призр%- 
ніемъ. Изъ нихъ очевидно, что законодатель не имфлъ въ виду 
никакихь спеціальныхъ, кромһ приказовъ, органовъ по призрӛнію 
и завбдываніе имъ возложилъ на үчрежденія, исполняющія и многія 
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другія обязанности. Не касаясь этого вопроса въ подробностяхъ, 
какъ неимВющаго первостепеннаго значенія, мы тёиъ неменФе счи- 
таемъ необходимымъ отмФтить, что общественное призр%ніе тћсно 
связано съ общимъ хозяйственнымъ управленіемъ, а въ частности 
съ экономическими мФропріятіями, съ народнымъ продовольствемъ, 
съ медицинской частью и т. п. «предметами вЪдћнія», а потому 
естественно должно входить въ кругъ дћятельности того централь- 
наго учрежденія, которое руководить и вс$ми остальными изъ ука- 
занныхъ отраслей управленія. Но при этомъ возможно, что обшир- 
ность и сложность дфла призрћнія, а также огромный кругъ лицъ 
и уотановленій, которыхь касается оно, вызовутъ необходимость 
учрежденія въ указанномъ вћдомствь самостоятельной части для 
завВдыванія имъ. ДЪло въ такомъ случаз, вћроятно, выиграетъ; но 
ТВмъ не менће для интересовһ его гораздо большее значеніе имЗетъ 
вопросъ о мстномъ завздывани имъ. Приведенный нами очеркъ 
сравнительной дфятельности по призрӛнію крестьянскихъ обществъ, 
приказовъ, земскихъ и городскихъ учрежден! и частныхъ благо- 
творительныхъ установленій въ достаточной м%р% уясняетъ этотъ 
вопросъ. 

Въ дВйствующемъ законВ, очевидно, проведено то начало, по 
которому завћдываніе призрћніемъ на мћъстахъ поручается въ боль- 
шинствћ случаевь общественнымъ союзамъ, обязанымъ нести ма- 
терізльныя жертвы на осуществленіе заботъ по призрӛнію. Такт, 
«мВры призрбӛнія крестьянъ относятся къ въдЪнію сельскихъ и во- 
лостныхъ управленій», очевидно потому, что по послВдующимъ 
статьямъ (580, 581 и 582) того же устава «престарћлые, дряхлые 
и увБчные члены сельскихъ обществъ», если они не имЗютъ род- 
ственниковъ, или если послћдніе б5дны, «призрћваются на счетъ 
крестьянокихь обществъ». Призрћніе ихъ, «а равно круглыхъ си- 
роть составляетъ обязательную м!1рекую повинность крестьянскихъ 
обществъ». ТЗ же обязанности крестьянскихъ обществъ возлагаются 
на нихь и пунк. 6-мъ ст. 179-й т. ІХ ев. зак. «общ. полож. о 
крест., вышедш. изъ кр. завис.» Въ силу этихъ обязанностей, 
естественно было предоставить крестьянскимъ обществамъ и завћ- 
дываніе «мћрами призрВӛнія». Точно тоже начало проводится и по 
отношенію къ земетву и городамъ. Возложивъ на нихъ завъдываніе 
призрӛніемь, законь поручаеть земствамъ «оказан1е пособій нуж- 
дающемуся населенію разрёшенными способами» (п. 3 ст. 2 полож. 
о губ. и ућздн. земск. учр.) и, кромъ управленія заведеніями, въ 
числ предметовъ в®дфнія земствъ, указываеть «попеченіе о при- 
зрБніи бфдныхъ, неизлћчимыхъ больныхъ и умалишенныхъ, а также 
сирыхъ и үвӛчныхһ» (пункть 7-й той же ст.). Къ такимъ же пред-. 
метамъ вБдомства городекихь управленій, пунктомъ У, ст. 2 горо- 
доваго положенія, отнесены «попеченіе о призрӛній бЪдныхъ и о 
прекращен1и нищенства; устройство благотворительныхъ и лечеб- 
ныхъ заведеній» и т. п. Такимъ образомъ и здћсь обязанности по 
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завћлыванію являются сл8дотвемъ обязанностей по призрћнію. Это 
‚ направленів выдерживается дальше по отношеню къ сословнымъ 
городскимъ обществамъ и по отношенію къ частнымъ благотвори- 
тельнымъ установленіямъ. ВездВ, гдЪ общество даеть средства на 
призр%ніе, оно, въ лицз своихъ представителей, или своихъ же 
общественныхъ управлевий, является главнымъ распорядителемъ дћла, 
на которое несеть общественные сборы. Рёзкое исключеніе состав- 
ляють приказы общественнаго призр8в1я, которые, помимо своихъ 
средетвъ, требуютъ весьма значительныхъ ассигнованій изъ земекихь 
источниковъ, пользуются добровольными пожертвованіями и прино- 
тенями, штрафами и другими средствами мФстныхһ обществъ, и 
не смотря на это до сихь поръ остаются үчрежденіями почти 
исключительно бюрократическими. Полная непригодность приказовъ 
общественнаго призрБнія, какъ органовъ этого дла, сознана еще 
при введени земекихь учреждений, когда дћятельность ихъ была 
осуждена и министерствовъ внутреннихъ дфлъ, и законодательными 
властями. Поэтому говорить подробно о необходимости упраздненія 
ихъ едвали представляется какая либо надобность. Достаточно ука- 
зать на приведенныя выше данныя о ревультатахъ дћятельности 
ихъ, чтобы видћть, что они совершенно отжили свой вВкь. Въ тЬхъ же 
данныхъ находятся важныя указанія и на степень возможности для 
сословныхъ организацій исполнять возложенныя на нихъ обязан- 
ности по призрӛнію. Крестьянскія общины несоминвнно имфютъ въ 
своей сред больше другихъ сословныхъ обществъ лицъ, нуждающихся 
въ призрӛній, а между тЬмъ они дзлають для призрћнія ихъ меньше 
всБхъ остальныхъ учрежденій и при томъ такъ, что чЪмъ бЪднъй 
общины и, слћдовательно, чёмъ больше въ нихъ нуждающихся, тВмъ 
меньше онз могутъ удВлять и, дБйствительно, т8мъ меньше уд%- 
ляють своихъ средствъ для помощи имъ. Кром% того, при общей 
б%дности нашего крестьянскаго населеня, въ немъ возможны только 
самые примитивные способы призрћнія, едва улучшаюшіе положеніе 
призрђвавмыхъ, и совсВмь невозможна, требующая бол%е значи- 
тельныхъ средетвь, правильная система общественнаго попеченія. 
Поэтому оставлять призрӛнів крестьянь на обязанности общинъ, 
къ которымъ принадлежать они, значить идти на перекоръ и во- 
преки всему нашему опыту и умышленно пресћкать возможность 
развитія дЪла. Тоже самое должно сказать и по отношенію къ город- 
скимъ сословіямъ. По 200 ст. устава общ. призр. за пользоване 
въ больнидахь «неимущихъ больныхъ, принадлежащихь къ раз- 
нымъ вфдомствамъ или же городскимъ и сельокимь обществамъ, 
взыскивается плата съ означенныхъ вћдомствъ или обществъ, в%- 
Дӛнію коихъ принадлежать призръваемые». Въ силу этой статьи 
мёщанскя общества и ремесленныя, гдз они сүшествують, несуть 
тяжелые расходы на лЪчен!е лицъ, принадлежащихъ къ ихъ общи- 
намъ, несмотря на то, что члены этихъ обществъ не освобождаются 
отъ земскихъ и городскихъ сборовъ ни вообще, ни въ тёхь чаотяхь 
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ихъ, которыя идутъ на содержаніс больницъ. Такъ какъ приэтомъ. 
городекін сословя заботятся и о другихь мФрахһ призрӛнія по 
отношенію къ своимъ членамъ, то обязанности ихъ въ этой области 
оказываются весьма значительными, а въ не большихъ и не бога- 
тыхъ обществахъ, по бБдиости ихъ, совершенно неисполнимыми.. 
Болфе же состятельныя сословя—купеческое и дворянское, по дЁи- 
ствущему закону, не призываются къ о5язательному призрћнію 
своихъ членовъ, а потому уплачивають расходы на этотъ предметъ 
только въ качеств$ илателыциковь земскихъ и городскихъ сборовъ. 
Самыя же бЪдныя и наимензе платежеспособныя сослов1я— крестьян- 
ское и мЪщанское несутъ повинность общественнаго призрћнія 
вдвойнб: и кавь соелов1я, обязанныя заботиться о призр и своихъ, 
членовъ, и какъ земскіө или городскіе плательщики. Уничтоженіе 
этой несправеддивости тБмъ необходимЪе, что она безцЬльна, такъ 
какъ сословныя обязанности по призрӛнію непосильны общинамъ и. 
только препатотвують улучшенію самаго дфла. 

Но если сословныя общины должны быть избавлены отъ при- 
эрӛнія своихъ членовь и обязанность эта должна сдћлаться безсослов- 
ной, то отсюда логически вытекаеть ненужность и сословныхъ ор- 
гановъ призр$н!я, которыми въ у$здахъ служатъ, по закону, воло- 
стныя и сельекія управленія. Столь мелкіе органы весьма важны и 
имӛють значеніе въ цфляхъ индивидуализащи призрбӛнія, такъ какъ. 
дВятели этихъ органовъ, зная мёстныхъ жителей и метныя нужды, 
могуть скорфй и лучше изелБдовать нужду каждаго ищущаго обще- 
ственнаго попеченія и цзлесообразн®й направить помощь ему. Но 
для этого ить надобности въ сословныхъ органахъ. Напротивъ 
того, участе въ этомъ дълћ учителя, врача, священника, пом щиБа. 
и другихъ представителей деревенской интеллигенции, не принад- 
лежащей къ крестьянскому обществу, способно только оживить и 
улучшить двло. Поэтому сословные органы призрёнія въ деревняхъ, 
съ большей пользой, могуть быть замфнены всесословными орга- 
низаціями, въ родВ попечительствь, коммисій и т. п. учреждений, с03- 
даваемыхъ и теперь время отъ времени земствомъ для санитарныхъ. 
и н8которыхь другихъ цвлей. Подобныя учрежден1я знакомы на- 
селенію и будутъ въ деревняхъ такими же земскими органами по 
призрћнію, какими являются въ Москв% городемя участковыя по- 
печительства по отношенію къ городскому общественному управ- 
ленію. 

Установленныя закономъ обязанности по призрБнію земствъ и 
городскихъ думъ выполняются ими, какъ мы уже видфли, лучше, 
чЕмь другими учрежденіями. Какъ ни незначительна дћательность 
ихъ въ области призрвнія сравнительно съ нуждой, она, все таки, и 
количественно, и вачественно обращаетъ на себя вниманіе. СтЪенен- 
ные средствами и неотложностью многихъ другихъ своихъ обязан- 
ностей, земства и города не могли развить дЗла общественнаго при- 
әрӛнія соотвВтетвенно нуждъ въ немъ, но тЬмъ не менфе первыя. 
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изъ нихъ прочно поставили одну изъ отраслей этого дла (меди- 
цинскую), а оба вмбет8 намЪтили правильные пути въ других» от- 
расляхъ и не останавливались во многихь случаяхъ передъ осуще- 
етвленіемь ихъ. Поэтому имъ естественно принадлежитъ руководя- 
шая на мфстахъ роль въ призрніи. Можно только пожалћть, что 
законъ не достаточно подробно уясняетъ эту роль, не указываетъ 
способовъ осуществленія земствами и городами обязанностей по при- 
әрӛнію, не уясняетъ имъ ихъ правъ, необходимыхъ для проведенія 
въ жизнь мВропріятій этого рода, и не предоставляетъ на нихъ 0с0- 
быхъ, сколько нибудь значительныхъ, средствъ и источниковъ ихъ. 
Даже въ цфляхъ завћдыванія дфломъ призрћнія современный зэ- 
конь не даеть вполн% опредћленныхъ указан. Съ одной стороны, 
несомиЪнно, что исполненіе всћхъ возложенныхь на земство обя- 
занностей весьма важно сосредоточить въ одномъ земекомъ орган — 
въ управ%, но съ другой стороны, очевидно, что чрезвычайная слож- 
ность дёлъ земекихь и городскихъ управъ, лишенныхъ возможности 
воспользоваться опытомъ другихъ лицъ, препятствуетъ правильной 
и широкой постановкВ ихь. Законъ, по отношенію къ земскимъ 
учрежденіямъ, выходить изъ этого неудобнаго положен1я тЬмъ, что 
предоставляеть земскимъ собрав1ямъ, «для ближайшаго зав дыван!я 
отдфльными отраслями земскаго хозяйства и управленія, въ помощь 
земскими управамъ», избирать особыхъ лицъ «кақь изъ гласныхъ, 
такъ и изъ владфльцевъ, имђющихъ право непосредственнаго го- 
лоса въ земскихъ избирательныхъ собраніяхъ», а земскія управы 
уполномачиваеть «для управленія земскими ииуществами и заве- 
деніями» и для исполненія спеціальныхъ обязанностей «приглашать 
постороннихъ лицъ (ст. 105 положен. о губ. и ућздн. земск. учр.). 
Но вм$етВ съ тёмъ законъ не разрЕшаетъ собраніямь привлекать 
къ ділулиць, неимёющихъ права голоса въ земетвВ, не опред®ляетъ 
ни взаимнаго отношенія между избираемыми собраніями лицами и 
управами, не устанавливаеть компетенцји ихъ и порядка дъйствій. 
А между тЬмъ участів возможно большаго количества мВстныхъ жи- 
телей въ нВкоторыхъ земскихъ дфлахъ чрезвычайно важно, не только 
потому, что воспитываетъ ихъ въ общественныхь интересахъ; но и 
потому, что оживляетъ. эти дћла, привлекая къ нимъ постоянно но- 
выя силы, количественно ограниченныя Положеніемһ 1890 г. Къ 
такого рода дБламъ относится и общественное призрЕнів, успъхъ 
котораго всецћло зависить отъ участія въ немъ общества. Поэтому 
намъ казалось бы, что создать для помощи управамъ въ дВлЪ за- 
вздывашя призрфніемъ въ үбздахь и городахъ особые совфщатель- 
ные земскіе и городскіе органы (попечительства), въ которые вошли 
бы представители м%стнаго общества, весьма полезно и желательно. 
Такія ућздныя земскія и городскія попечительства о б$дныхъ, направ- 
ляя дБятельность членовъ ихъ на спеціальный предметь, постепенно 
заинтересовывали бы имъ общество и изощряли бы его въ изысканіи 
способовъ и средствъ для осуществленія помощи бъднымъ, воспи- 
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тывали бы въ немъ нравственное чувство состраданія къ ближнему, | 


а вмств съ тёмъ, исполняя по преимуществу совфщательную роль 
при управахъ, не препятствовали бы имъ направлять свою дћятель- 
ность по призрӛнію въ общей связи съ остальными отраслями зем- 
ской и городской компетенщи. Если при этомъ управы будуть обя- 
заны, по примЗру созданной земствомъ санитарной и медицинской 
организащи, давать объясненія собраніямъ и думамъ по своимъ 
разнотласіямъ съ попечительствами и по своимъ дЪйствіямъ, несо- 
гласнымъ съ постановлёніями этихъ попечительствъ, то посл дя не- 
сомеБнно пріобрћли бы авторитетъ и могли бы привлечь въ свою среду 
болбе независимыхъ и дћятельныхъ лицъ изъ мФетной интеллиген- 
ци. ВеВ эти соображенія въ одинаковой м%рВ примЗнимы и къ гу- 
бернской организащи, въ средћ которой губернское земское попе- 
чительство еще несбходим%й, чъмъ уЪфздныя, такъ какъ на немъ 
должна лежать серьезная и важная обязанность по объединенію 
веВхь двйетвуюшцихь въ предфлахъ губерніи установленій по обще- 
ственному призрӛнію и частной благотворительности. 

Такимъ образомъ организація завдыванія призрвӛніемһ несом- 
н%нно должна всецћло основываться на организаци обязанностей 
по общественному попеченію; но при этомъ небходимо, чтобы обя- 
занности по призрӛнію возлагались на тф общественныя союзы, 
которые по матеріальнымъ средствамъ своимъ въ силахъ вынести 
ихъ и чтобы органы завћдыванія призрћніемъ съорганизовались при 
возможно большемъ участи образованнаго общества и всего населенія. 
Әтимъ условіямъ удовлетворитъ, съ одной стороны, возложеніе во$хъ 
обязанностей по призр%нію не на сословныя общества, а на всесослов- 
ныя земства и городскія управленія, которымъ для этого могли бы 
быть предоставлены необходимые источники средствъ или матеріаль- 
ная помощь отъ правительства, а съ другой —организація мелкихь-- 
участковыхъ ућздныхъ и участковыхъ жө городскихъ попечительствъ, 
служащихъ для индивидуализаціи помощи, затЬмъ уВздныхъ земскихъ 
и городекихь попечительствъ, для помощи управамъ въ завЪдываніи 


по дӛламһ призрВнія въ уӛздахь и городахъ, губернскихъ цопечи- | 


тельствъ для тёхъ же цћлей и объединенія всей благотворительности 
въ губерніи и, наконецъ, компетентнаго , цевтральнаго въ имперіи 
органа общественнаго призрБнія. Безъ такой законодательной поста- 
новки органовъ призрӛнія и обязанностей въ области его едва ли 
возможно разсчитывать на какія нибудь существенныя улучшенія 
въ немъ. | 

Въ нћкоторыхъ случаяхъ, при колебаніи и нерћшительности въ 
проведеніи указанныхъ положеній, можно даже ожидать значитель- 
наго ухудшенія въ дл призрӛнія. Если бы, напр., обязанности по 
призрӛнію были размежованы новымъ законодательствомъ такъ, что 
призрӛніб нуждающихся крестьянъ осталось бы на обществахъ, а 
попечене о бЪдныхъ другихъ сословій отошло бы къ земскимъ и го- 
родскимъ учрежденіямъ, то результаты вышли бы довольно печаль- 
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ные. Современный законъ, устанавливая обязанности крестьянскихъ 
обществъ по призрӛнію, возлагаетъ и на земство попеченіе о нуж- 
дающемся населеніи вообще, т. е. въ томъ числ и о крестьянскомъ 
велӛдетвіө чего земскія учрежденія, по мЁр$ развитія своей благо- 
творительной дћятельности, освобождаютъ отъ такой же крестьянская 
общины. Возложене же на безсословныя учрежденія спеціальной 
заботы о призрћніи нуждающихся другихъ, кром% крестьянсваго, . 
сооловій вынудить ихъ организовать свое призрӛніө прежде всего 
для этихъ сословій и, за израсходованіемъ воВхь средотвь, или 
совсЗмъ отказаться отъ призрӛнія крестьянъ, или вести его на не- 
значительныя суммы, остающіяся посл удовлетворенія нуждъ въ 
призр%ніи другихъ сословій. Такое положенів дфла будетъ неоомнФнно 
значительно хуже теперешняго. 

Чтобы покончить съ вопросомъ объ обязанностяхъ по призрӛнію, 
необходимо еще остановиться на призрћніи отъ родственниковъ и отъ 
учрежденій и лицъ, на которыхъ работали нуждающеся. Эти формы 
попеченія предшествуютъ собственно общественному призрћнію и, 00- 
кращая тВмъ область примъненія послЪдняго, вмЪстћ съ тӛмһ умень- 
шаютъ потребность въ средствахъ, необходимыхъ для него. По дй. 
ствующему законодательству (ст. ст. 106, 172 и 194-я т. Х, ч. 1 вв. 
зак.), ‹мужъ обязанъ доставлять жөнъ пропатаніе и содержаніе по со- 
стоянію и возможности своей», «родители обязаны давать несовершен- 
нолФтнимь дЪтямъ пропитаніе, одежду и воспитаніе, доброе и честное, 
по своему состоянію», и, наконецъ, «дћти обязаны», если родители ихъ 
находятся въ бВдности, дряхлости или немощи, «доставлять имъ про- 
питаніе и содержаніе по самую ихъ смерть». По распространенному 
миБнію, кругъ родетвенниковь, обязанныхъ призрћвать своихъ нуж- 
дающихся родныхъ, недостаточно великъ и требуетъ расширенія. 
Поэтому многіе желаютъ распространить обязанности по призр%нію · 
родетвенниковь соотвћтственно ихъ праву наслћдовать другь отъ 
друга, и между прочимъ на дёда и бабку, на внуковь и внучатъ, 
на братьевъ и сестеръ, даже на дядей и тетокъ, на племянниковъ 
и племянницъ, а въ н$которыхъ случаяхъ и на болће отдаленныхъ 
родственниковъ. По поводу такихъ пожеланій необходимо замФтить, 
что сопоставленіб права наслВдованія и обязанности призрћвать 
было бы умФетно лишь въ томъ случаВ, если бы родственники всегда 
имфли одинаковые шансы или получить наслЪдотво, или принять обя- 
занность по призр8ню. Но такъ какъ въ дфйствительности въ средв 
достаточныхъ людей преобладаютъ шансы на насл®детво, а среди 
бздныхъ наоборотъ — на получен!е обязанностей по призрӛнію, то 
установлене послћднихъ въ соотвӛтствій съ правомъ наслћдованія 
равносильно усиленію и увеличенію тяжести призрӛнія, лежащей 

а бъднякахъ. ЧЪмъ б%днВИй населен!е, тБмъ больще отдъльныя 
семьи будутъ имЪть родственниковъ, нуждающихся въ ихъ помощи, 
и тімь тяжелЪй будеть обязанность ихъ по отношенію къ нимъ. 
Въ виду этого расширеніе противъ установленнаго закономъ круга 
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родетвенниковь, обязанныхъ призрђвать своихъ нуждающихся род- 
ныхъ, имВеть тоть же характеръ, что и закрћпленіе порядка при- 
зрБнія отъ крестьянскихъ обществъ, и равносильно новому обложе- 
нію бъдности и безпомощности на борьбу съ этой же бВдностью и 
безпомощностью. Что такая система призрънія приводить къ отри- 
цанію призрфнія, мы видӛли уже на примФрахь благотворительной 
дБятельности сельскихъ обществъ. На основаніи этого, съ увћрен- 
ностью можно утверждать, что съ указанной стороны современный 
законъ о родственномъ призрћніи не долженъ подлежать измӛненіямь. 
Но онъ необходимо долженъ быть дополненъ въ цфляхъ призрБнія 
узаконеніями объ облегченіи способовъ розысканія подлежащими 
органами и дфтьми незаконныхъ отцовъ и матерей, этими послЪд- 
ними—ихъ сожителей и объ установленіи быстро осуществляемаго 
права со стороны органовъ призр%нія отбирать отъ родителей, вос- 
питателей и хозяевъ промышленныхъ и т. п. заведеній истязуемыхъ, 
дурно содержимыхъ и развращаемыхъ ими дћтей. Всв практически 
занимавшіеся дВломъ призрӛнія очень хорошо знають, какъ часто 
приходится встрћчаться, въ особенности въ крупныхъ городокихъ 
центрахь, съ оставляемыми безъ всякихъ средствъ къ жизни жен- 
щинами и дфтьми, о которыхъ сожители ихъ и незаконные отцы не 
считають нужнымъ заботиться, какъ тяжела судьба покинутыхъ дБ- 
тей и какому ужасному обращенію подвергаются они въ отдёль- 
ныхъ случаяхъ. Для веВхь очевидна крайняя необходимость. бы- 
строй помощи такимъ категоріямъ нуждающихся, а потому едва ли 
необходимо доказывать пользу упрощеннаго, напр. у мироваго 
судьи, вместо окружнаго суда, раземотрФӛнін и разбора тавихъ дЪлъ, 
возбуждаемыхһ не только потери®вшиии, но и органами призрВӛнія. 

Переходя къ обязанностямъ по призрӛнію отдфльныхъ учреж- 
-деній и лиць, слВдуетъ имфть въ виду, что эти обязанности нө 
составляють какого либо новшества, а во многихъ случаяхъ при- 
знаются дћйствующимъ законодательствомъ. Статьями 210, 212, 218, 
214 и послздующими устава общ. призр. опредфляется порядокъ 
призрӛнія въ больницахь гражданскаго вФдомства воинскихъ чи- 
новъ, на основаніи уплаты за пользованіе и содержаніе ихь при- 
читающихся суммъ военнымъ и морскимъ вВдомствами. По ст. 288 
и приложеню къ ней, отставные воинскіе чины, поступившіе на 
службу по рекрутскому уставу 1862 г., получаютъ отъ казны трех- 
‚ рублевое въ мФсеяц> пособіе. Постановленіями «о призрћніи бћд- 
ныхъ духовнаго званія» (ст.ст. 483—563) опредћляется порядокъ при- 
зрВнія этихъ лицъ на основанія принадлежности ихъ къ духов- 
ному вћдомству. ВсБми этими и нВкоторыми другими узаконеніями уста- 
навливается призрћніе со стороны отдБльныхъ вздометвъ по отношенію 
къ лицамъ, служащимъ въ нихъ, и ихъ семьямъ. Уставомъ 0 пен- 
сіяхъ и эмеритальными кассами служащихъ въ правительственныхъ 
и общественныхъ учрежденіяхь этоть принципь утверждается еще 
боле. Наконець, въ фабричномъ законодательств находимь по- 
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пытки распространить его и на предпріятія частныя. Отсюда оче- 
видно, что нашъ законъ признаеть справедливымъ привлекать пра- 
вительственныя и общественныя учрежденія, а также и частныя 
предпріятія къ призрЁнію тёхъ лиць, которыя на служб имъ потеряли 
свое здоровье и силы. Многія изъ такихъ учрежденій какъ жел%з- 
ныя дороги, частныя фабрики и заводы содержатъ обширный штатъ 
служащихъ и рабочихъ, которые цфлый свой взкъ трудятся на ихъ 
пользу и, потерявъ силы, выбрасываются прямо на улицу безъ вся- 
кихь средетвь или возвращаются на попечен1е ихъ соеловныхъ 
общинъ, съ которыми они порвали всякую связь. Такая неспра- 
ведливость должна быть устранена и већ эти учрежденія должны 
призрвать своихъ нуждающихся тружениковь. Финляндскій законъ 
идеть въ этомъ отношенін еше дальше и справедливо привлекаеть 
возхъ лицъ, имбюшихь прислугу, къ обязанностямъ по призрВӛнію 
ея. Это постановлен1е финляндекаго закона было бы своевременно 
осуществить и у насъ одновременно съ привлечен1емъ правитель- 
ственныхъ, общественныхъ и частныхъ учрежденій и предпріятій 
къ оказанію попеченія ихъ нуждающимся служащимъ и рабочим. 

Съ установлевемъ указанныхъ обязанностей учрежденій и ча- 
стныхъ лицъ на долю общественнаго призр ия несомнзнно останется 
меньшее число лицъ, нуждающихся въ помощи, а слћдовательно 
уменьшится и потребность въ средствахъ, необходимыхъ для орга- 
низаціи и постановки призрӛнія. Но тӛмь не мензе, при томъ 
огромномъ количеств нуждающихся въ общественномъ попечении, 
на которое указывали мы, потребуются все таки очень значи- 
тельныя средства. Вопросъ о пріисканіи ихь является однимъ 
изъ наиболће важныхъ и серьезныхъ вопросовъ. По дзйствующему 
уставу обществен. призрӛнія, средства эти образуютъ: недвижимыя 
имущества благотворительныхъ установленій (ст. 10), капиталы 
(ст. 12) и устанавливаемые земскими учрежденями ‹въ необходи- 
мыхъ случаяхъ особые на сіи предметы сборы на общемъ, установ- 
ленномъ для нихъ, основаніи› (ст. 15). Остальныя средства состав- 
ляютъ: 1) пособія отъ городовъ и отъ казны, 2) подаянія, пожертво- 
ванія и заввщанія, 3) пенныя и штрафныя деньги и 4) хозяйственные 
и случайные доходы (ст. 17). Уже самое обиліе источниковъ, опре- 
дђляемыхъ закономъ, указываетъ на значительную потребность въ 
средствахъ, которая должна еще больше увеличиться при сколько 
нибудь лучшей постановкв дла призрБвія. Оставаясь на почвћ 
дВйствующаго законодательства, такое увеличеніе можно установить, 
если не въ значительныхъ, то все же въ довольно замътныхъ раз- 
мЗрахъ. Такъ, по отношенію къ пособіямъ, можно воспользоваться 
прим%ъчаніемъ къ ст. 18, по которому «часть прибылей городскихъ 
общественныхъ банковъ дозволяется, по жөланію городскихъ обществъ 
или учредителей, отдвлять... на устройство и содержаніе блатотво- 
рительныхъ заведеній». Имя въ виду, что такіе банки освобож- 
дены отъ уплаты 5°%,-аго дополнительнаго сбора, казалось бы, что 
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примфчаніе къ ст. 18 можно изложить въ такомъ смыслВ, чтобы 
сборъ съ этихъ банковъ на дћла призрӛнія былъ обязательнымъ. 
Такое начало не чуждо нашему законодательству, по которому до 
начала шестидесятыхъ годовъ кредитныя операціи доставляли отно- 
сительно большія средства на дћла призрӛнія. Къ упомянутымъ 
сборамъ можно было бы привлечь и другія предпріятія и учрежденія, · 
свободныя отъ 5%-аго налога, а, именно, вћкоторые банки, ссудо-сбе- 
регательныя кассы и т. д. ЗатВмъ, закономъ не предусмотрћъны н%- 
такіе виды «подаяній и пожертвованій›, которыми обыкновенно 
характеризуется болЗе дЕятельное отношеніе къ сбору пожертвова- 
ній. Законъ имфеть въ виду преимущественно сборы посредетвомъ 
выставляемыхъ въ разныхъ мъстахъ кружекъ и не устанавливаетъ 
сборовъ въ тв же кружки посредетвомъ обхода съ ними жертвова- 
телей. Им%я въ виду, что по, приблизительному разечету, одна 
Москва даетъ ручной раздачей милостыни до 2'/, милл. рублей, 
возможно допустить, что энергичные дфятели участковыхъ попечи- 
тельствъ, обходя съ кружками молящихся въ церквахъ и въ мстахъ 
скоплевій народа, объћзжая зажиточныхъ людей по домамъ или по- 
сылая съ кружками же самихъ нуждающихся на церковныя паперти, 
сүмбють увеличить притокъ средствъ на нужды призрћнія. Хотя, 
при недостатк8 мФетныхһ дфятелей, и нельзя ожидать сразу повсе- 
мъетнаго значительнаго увеличенія пожертвований, но тёмъ не менће 
едва ли можно сомнђваться, что въ отдћльныхъ мъстностяхъ, особенно 
при содъйствіи -провинціальной интеллигенщи, указанный способъ 
дастъ суммы, которыми нельзя пренебрегать. Что касается «пенныхъ 
и штрафныхъ денегъ», которыя отмћчаются закономъ, какъ иёточникъ 
средетвъ на призр%н!е, то для увеличенія его едва ли можно что 
нибудь сдфлать. Т%мь не менфе подтвердить болће строгое и не- 
уклонное иополненіе закона о штрафахъ и пеняхъ было бы не лишнее, 
такъ какъ въ нЬкоторыхъ частяхъ своихъ онъ несомиънно не испол- 
няется. Такъ, по п. ІХ-му ст. 41 уст. общ. призр., на нужды при- 
зрёя обращаются «взысканія по три копъйки съ рубля за про- 
срочку по ссудамъ подъ залогь товаровъ изъ государственнаго банка 
и городекихь общественныхъ банковъ». Эта статья, при соблюден 
ея, могла бы служить довольно важнымъ источникомъ средствъ на 
призрфе, но она, повидимому, остается мертвою буквою закона. 
Въ числ хозяйственныхъ и случайныхъ поступленій на нужды 
призрӛнія законъ предусматриваетъ доходы отъ узреждаемыхъ при 
благотворительныхъ заведеніяхь «аптекъ» (пунк. 2, ст. 44), «отъ 
фабрикъ, заводовъ и другихъ хозяйственныхъ заведеній» (п. 3-й 
ст. 44) и т. п. Едва ли можно сомнћъваться, что открытіе земскихъ 
аптекъ должно не только доставить земству новыя средства на при- 
зрБніе, но и улучшить самое аптечное дћъло. Точно также увеличить 
ихь можеть предоставлен!е органамъ призрӛнія права учреждать 
свои торгово-промышленныя предпріятія, напр. сельскія потреби- 
тельных. лавочки, склады кустарныхъ издлій и т. п. заведенія. 
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Поэтому, законодательствоо постепенной передачћ аптечной монополій 
въ руки земства и о развитіи хозайственныхъ учреждений, устраи- 
ваемыхъ органами общественнаго призрВнія, составляя существенное 
условіе въ предоставлевіи средствъ на призрћніе, будеть весьма 
полезнымъ дополненіемъ къ дфйствующему закону. ЗатЬмъ, част- 
нымъ благотворительнымъ обществамъ предоставляются довольно 
широкія права по сбору средствъ при помощи различныхъ увесе- 
левій, чтеній, базаровъ, лоттерей и т. п. Тӛмь больше основаній 
предоставить такія же права оффиціальнымъ органамъ призрФнія, 
если они пожелаютъ воспользоваться ими. Наконецъ, необходимо 
еще упомянуть о возможности, безъ новаго ассигнованія отъ госу- 
дарственнаго казначейства, удержать значительную сумму на нужды 
призрӛнія. Въ настоящее время по департаменту государственнаго 
казначейства расходуется болће 4-хъ милл. руб. на 3-хъ и 6-ти рубле- 
выя пособія нижнимъ воинскимъ чинамъ, отбывавшимъ воинскую 
повинность по уставу 1862 г. Пенсіонеры эти постепенно вымирають 
и освобождающіяся суммы, вм$ето снятія со очетовь, могли бы, 
безъ всякаго новаго ассигнованія, расходоваться на другіе виды 
общественной помощи. Возможность полученія этой суммы вВроятна, 
а потому на нее необходимо обратить самое серьезное вниманіе. 
Тавимь образомъ, развивая и улучшая современное законода- 
тельство по призрёню, возможно добиться, безъ всякой ломки фи- 
нансовой системы, замфтнаго үвеличенія средетвъ на него. .Но и 
за всЪмъ тЬмъ, въ виду огромнвишей нужды въ призрћніи, ихъ вЬ- 
роятно окажется недостаточно. Въ такомъ случа, едва ли придется 
миновать установленіе особаго налога для бЪдныхъ. Бћъдность не 
можеть служить источникомъ средетвь на борьбу съ бфдностью же, 
а потому налогь этотъ, вездћ гдћ онъ существуетъ, имћетъ объек- 
томъ своимъ богатство. Такая же организація его, разумћетоя, по 
примфненію ко возмъ жителямъ, независимо отъ того, подлежатъ ли 
ови современному земскому и городскому обложенію или непод- 
лежатъ, необходима и ү насъ, такъ какъ безъ нея едва ли можно 
будетъ прочно поставить дћло призрЪнія во всемъ его объем%. 
Мы уже говорили, что въ <положеніяхъ общихъ» устава общ. 
призр. есть нзвоторая попытка опредфлить самый предметь обще- 
ственнаго призрћнія. Статья 7 указываетъ, что «предметы» собственно 
«по призрӛнію суть: 1) установленіе, содержаніе и управленіе бо- 
гоугодныхъ и общественныхъ заведеній... и 2) завВдываніе подоб- 
ными заведеніями, оть частныхъ лицъ и обществъ учрежденныхъ»... 
Такое опредіменіе, очевидно, не исчерпываетъ даже самыхъ простъй- 
шихь и распространениЪйшихъ «предметовь по призрћнію». Оно, 
какъ мы уже видфли, нЬсколько пополняется болће новымъ законо- 
дательствомъ. Такъ, полож. о губ. и ућздн. земск. учрежд. возла- 
гәжъ на земство «оказаніе пособій нуждающемуся населенію раз- 
рвшенными закономъ способами» и обязываеть ихъ попеченіемъ 
«о призрБнін бЪдвыхъ, неизлёчимыхъ больныхъ и умалишен- 
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ныхъ, а также сирыхъ и увћчныхъ». Къ предметамъ же вздомства 
городекихь управленій, дЬйствующимъ городовымъ положеніемъ 
отнесепо «попечене о призрӛній бъдныхъ и о прекрашенін нищен- 
ства; устройство благотворительныхъ и лечебныхъ заведеній» и т. п. 
Такимъ образомъ, хотя уставъ общ. призр. и пополняется въ этой 
части своей, но не настолько, чтобы можно было уяснить себ 
«предметы по призрвнію». Для послӛдней цфли необходимо устано- 
вить задачи призрћнія, объектъ ихъ и способы, при которыхъ должны 
выполняться эти задачи. Между тЬмъ современный законъ или не 
даетъ совеБмъ этихъ опредфленій, или указываеть ихъ очень недоста- 
точно. Въ немь нФть такихь руководящихъ положеній, кая 
ветрӛчаются, напр., въ саксонскоиъ законодательетв$, по которому 
призрБнів бъдныхъ имФеть цфлью: 1) предупреждене б$дности, 
2) оказаніе помощи уже обздн®вшимъ и 3) наблюденіе за употреб- 
леніемь помощи. Имћя подобныя указанія, не трудно оріентиро- 
ваться въ вопросахъ о томъ, кому слЬдуетъ помогать и какими спо- 
собами. Нашъ законъ говорить, какъ мы уже видфли, только 0 «ПО- 
печени» вообще да о «прекращеніи нищенства», не давая при этомъ 
никакихъ общихъ руководящихъ началъ. Также недостаточенъ и 
даже сбивчивъ онъ и при опред$лени нуждающихся, подлежащихъ 
призрӛнію. По земскому положенію, пособія оказываются вообще 
‹нуждающемуся населенію»; между тЬмъ такія пособія во время 
продовольственной нужды или әпидемій могутъ легко перейти гра- 
ницы призрӛнія, которое должно имћть своей цзлью только помощь 
отдБльнымъ лицамъ и семьямъ, а не группамъ населенін, состав- 
ляющимъ уже предметъ экономической политики. Но кто эти лица и 
семьи, въ какомъ положен!и должны находиться онъ, чтобы полу- 
чить право на призрзн!е? Могуть ли пользоваться этимъ правом 
трудоспособные люди, потерявшіе работу, завЪдомые тунеядцы 
и т. п.? На вс эти вопросы въ нашемъ закон или совећмъ нътъ 
отвфтовъ, или они даются неопредфленно, безъ указаня способовъ 
призрћть вс$хъ нуждающихся. Самый вопросъ о томъ, вс} ли нуж- 
даюшіеся подлежать призрђнію, т. е. считается ли послФднее обя- 
зательнымы или необязательнымъ,— остается открытымъ. Съ одной 
стороны, по общему смыслу перечня предметовъ вӛдЕнія земскихъ 
и городскихъ учрежденій, а также по ст. 57 үст. общ. пр., указы- 
вающей, что «обязательными для земства признаются вс предметы 
расходовъ, установленные симъ уставомъ»—необходимо признать, 
что призрћніе есть повинность обязательная; но съ другой стороны, 
законъ указываетъ случаи, когда только «должно стараться» о при- 
Мӛненій тЬхъ или другихъ м%рь призрфнія, а сенатъ въ своихъ р%- 
шеніяхъ не признаетъ обязательнымъ для городовъ устройства заве- 
дөній для призрвӛнія. Способы оказанія помощи опредфляются н%- 
сколько полнфе, но тоже далеко не већ и недостаточно ясно. Такъ, 
ст. 162 уст. о предупр. и прес$ч. преступленій говорить, что при- 
надлежаще къ городскимъ и‘сельскимъ обществамъ ниценетвуюшіе, 
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если они въ состоянш работать, должны быть «употребляемы по 
усмотрӛнію на разныя работы, престар5лые же и дряхлые.... отсы- 
лаемы въ богадфльни, больницы и др. богоугодныя заведенія». А 
распространяется ли эта статья на другія сословія — неизвестно. По 
ст. 165 «ние, впавшіе въ убожество отъ несчастныхъ обетоя- 
тельствъ,.... когда они изъ разночинцевъ,... отдаются мВстною по- 
лиціею, съ разрӛшенія губернатора, на попеченіе мЬстныхъ заведеній 
общественнаго призрфнія». А что дћлать съ такими же нищими изъ 
дворянъ? Кром% того, могутъ ли богоугодныя заведенія призр$вать . 
НИЦИХЬ вн$ своихъ стЬнъ, или, оставляя ихъ у себя, должны ли они 
дія каждой категорій нуждающихся предоставлять соотвътествующее 
ей призрћвніе? Эти вопросы опять остаются не разрћшенными. По 
166 ст. работа ‘доставляется здоровымъ нищимъ, внезапно лишив- 
шимся въ пути средствъ. По этому поводу на практик возвикаютъ 
вопросы: должно ли, напр., земству доставлять работу обЪдинЪвшему 
разночинцу, если онъ не нишій, не былъ въ пути и лишился средствъ 
не внезапно, а постепенно? Будетъ ли считаться такая помощь, «раз- 
рӛшенною закономъ?» Вообще объ открытомъ призрћніи, т. е. о при- 
зрёя1и ве заведеній, въ законћ есть только неопредћленныя ука- 
завія, по которымъ пособія выдаются «на содержаніе крайне б%д- 
ныхъ семействъ». Не семейвымъ же людямъ такихъ пособій, повн- 
димому, выдавать нельзя. При этомъ приказы общ. призр. назнача- 
ють такія пособія не иначе, какъ съ разрӛшенія мпнистра внутр. 
дӛль. Такое стбененіе одного изъ важнЪЪйшихъ видовъ помощи въ 
настоящее время не можетъ имфть за собой никакихъ оправданій. 

Отсюда видно, что постановленія закона, долженствующия опред%- 
лить «предметы по призрфнію», т. е. задачи его, категоріи нуждаю- 
щихся, подлежащія попеченію, и самые способы попеченія, прежде 
всего, съ внӛшней стороны, имћютъ тоть недостатокъ, что разбро- 
саны по разнымъ частямъ свода законовъ, не систематизированы и 
вслЬдствіе этого для пользовазія ими требують предварительнаго 
тщательнаго ‘изучен1я. Зат$мъ большинство постановленій слишкомъ 
неопредӛденны и очень мало уясняютъ задачи призрӛнія. Виды и 
способы помощи намфбчены неполно и сбивчиво; задачи, объемь, 
интенсивность и правильность постановки призрћнія совефмъ не 
обозначены, а категори нуждающихся не имћютъ ни общаго опре- 
дЪленія, ни подробнаго перечня. Подробная регламентація этихъ 
сторонъ дфла едва ли была бы полезной, она скорёе стЬснила бы 
мЪетную иниціативу и предпріимчивость отдёльныхъ дфятелей. Но 
съ другой стороны, та неопредћлонность, сбивчивость и даже пр.- 
тиворВчивость въ постановленіяхъ закона, на которую указали мы, то- 
же можетъ только тормазить развитіе д5ла призрвнія. Поэтому вопросъ 
о болће правильномъ законодательномъ опред$лен1и этихъ сторонъ 
‚ дћла будет разрёшенъ только въ томъ случаВ, если регламентація 
каснется однпхь лишь общихъ руководящихъ опредћленій, указы- 
вающихъ цфли и задачи дъла и предоставить разрЪшеніе частно- 
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стей, на основаніи установленныхъ общихъ началъ, м8етнымъ ор- 
танамъ. Въ этихъ видахъ въ законф полезно указать, что обще- 
ственное призрӛнів имћетъ цћлью помощь преимущественно отдфль- 
нымъ лицамъ и семьямъ, что всегда, когда возможно, помощь эта 
должна направляться къ предупрежденію бВдности и нищеты, что 
оказаніе ея должно быть индивидуализировано, что закрытые и от- 
крытые способы общественнаго попеченія должны быть приспособ- 
ляемы къ дЪЙйствительнымъ потребностямъ нуждающихся, что къ 
числу послЪднихъ должны причисляться всћ безъ исключенія лица, 
испытывающія недостатокъ въ насущи$Йшихъ потребностяхъ, что 
ближайшее опредфленіе видовъ помощи, разм$ровъ ея и продолжи- 
тельности предоставляется мВстнымъ органамъ и т. д. ит. п. Та- 
кая регламентація не стВснила бы частной инищативы и лишь дала 
бы ей опредӛленнов направлен!е въ весьма широкихъ рамкахь. 

Такимъ образомъ, наше дӛйствуюшее законодательство объ об- 
щественномъ призрфн]и въ очень малой м%рФ% соотвфтетвуетъ требо- 
ваніямъ современной жизни и въ настоящемъ вид% своемъ служить 
не малымъ препятетвівмъ къ удовлетвореню тфхъ нуждъ по при- 
зрӛнію, которыя были намъчены нами выше. Поэтому пересмотръ 
подложащихъ законовъ предпринятъ вполн$ своевременно, вслъдетвіе 
настоятельной нужды въ томъ. Остается пожелать тодько, чтобы онъ 
быль сдфланъ въ томъ именно смысл$, какъ было указано въ пред- 
шествующемъ изложеній, т. е. въ строгомъ соотвътствіи съ дћй- 
ствительнымъ опытомъ и съ очевидными указаніями жизни, вполић 
выясневными богатыми матеріалами, собранными и разработанными 
въ коммиссіи по пересмотру устава о общественномъ призр%ніи. Иной 
исходь трудовъ по выработкВ новаго закона о призрћніи бёдныхъ 
породилъ бы многія затрудненія, такъ какъ полумъры въ немъ или 
сохраненіе прежнихъ основан! въ распредћленіи обязанностей по- 
призрфнію, въ завЪдываніи имъ и тому подобныхъ отжившихъ по- 
отановленій стараго закона, способны, какъ мы уже говорили, не 
упорядочить дфло, а только ухудшить его. 

Евг. Максимовъ. 
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Новыя книги. 


К. И. Масляпниковъ. За десять л№ть (1886—1895). Изъ днев- 
ника неунывающаго хозяина. Спб. 1896. 


Когда мы (т. е. собственно я, авторъ этой рецензіи), по- 
лучили изъ редакщи въ числ другихъ книгь „для отзыва“. 
брошюру г. Маслянникова, мы подумали, что произошла ошиб- 
ка: наша (т. е. пишущаго эти строки) некомпетентность въ 
сельскохозяйственныхъ вопросахъ очень хорошо извЪстна 
редакціи, въ числ$ сотрудниковъ которой есть, однако, люди 
совершенно свободно разсуждающе и о травосЂяніи, и о 
фосфоритномъ удобреніи, и о племенномъ скотФ% и пр. и пр. 
Имъ бы, конечно, и говорить съ г. Маслянниковымъ или о 

Маслянников$, хозяинф-спещалистЪ, тогда какъ мы... что 
такое мы? Наши свФдЖнія по этимь вопросамъ не далеко 
ушли отъ свБдФній того героя ГлЪба Успенскаго, который 
гдБ то прочиталь, что въ Россіи приходится четверть ло- 
шади на какую то тамь, прахъ ее побери, квадратную дущу. 
Где жъ намъ, посл этого, бесЪдовать съ г. Маслянниковымъ? 
ВЂдь онъ не только хозяинъ-практикъ, имФюшій собствен- 
ное Монрепо, но и хозяинь-тедретикь, издатель журнала 
„Сельскій Хозяинъ“ и даже еще боле того: г. Маслянни- 
ковъ —пророкъ сөльскаго хозяйства, пока еше, правда, не- 
признанный, но предназначенный судьбою спасти погибающее 
благосостояніе Россіи, Это ужъ вЪрно, это самъ г. Маслян- 
никовъ говоритъ. Вотъ его слова: „многое изъ того, что 
мною предсказывалось, уже, къ несчастью, осуществилось, 
какъ многое изъ того, что предлагалось для поддержан!я 
сельской промышленности, осталось безъ вниманія и до на- 
стоящаго времени, несмотря на несомн$нную необходимость и 
неотложность для поддержанія падающаго въ озабочивающей. 
прогрессіи нашего общаго благосостоян1я“ (предисловіе). Ка- 
ково великол%фпіе! .И съ такимь то великолЂпіемъ просятъ 
побесБдовать насъ, скромнФйшихһь профановъ!: 

ТБмъ не менБе, мы приступили къ чтенію брошюры вели- 
колБпнаго г. Маслянникова. Прочитавъ десятокъ страницъ, 
мы попрюбодрились; еще десятокъ страниць--и мы воспря- 
нули духомъ; еще десятокь--и мы настроились на самый 
веселый ладъ, освободившись отъ всякаго страха передъ 
архиспеціалистомь. Помилуйте, какой г. Маслянниковь спе- 
ціалисть, какой сельскій хозяинъ! Это фельетонисть, юмо- 
ристъ, полемисть, памфлетисть, наконецъ, замбчательный 
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стилисть--воть что такое г. Маслянниковъ. Все это —чисто- 
литературныя свойства, для оцБнки которыхь мы вполнФ 
компетентны, такъ что брошюра г. Маслянникова по праву 
попала въ наши руки. И такъ, вотъ напр. образчикъ изящ. 
наго стиля г. Маслянникова: одна газета напечатала ,,двъ 
жаркія передовыя статьи, отъ которыхъ несло еврейскимъ 
своекорыстіемь, подбитымъ либерализмомъ проститущи мысли” 
(94). А воть образчикъ остроумія г. Маслянникова: ,,Я въ 
прошломь году состраусилъ, . чтобы не сказать струсялъ“° 
(159). Воть образчикь полемической Фдкости: ‚какая, поду- 
маешь, гармонія: Недъля и гордость, гордость и Недњля! Не- 
вольно вспомнишь, по аналогіи: корова и СЪдло, сБдло и 
корова!“ (39). Вотъ образчикь памфлетической бойкости:. 
әрусскій газетчикъ нов5йшей формацій и преимущественно. 
газетчикъ такъ называемой больтой печати, предсказанный 
м. Н. Катковымъ подъ именемъ разбойника пера, отличается 
исключительными ($1!) развязностью, дерзостью и безпово- 
ротной обезстыженностью, замБняющими у него положитель- 
ныя знанія“ (140). „Письма изъ деревни‘ Энгельгарта г. 
Маслянниковь называеть ,,не любо не слушай“ (10), и это 
можеть служить образчикомь его юмора. | 
Блестящему литературному таланту г. Маслянникова впол- 
нБ соотв$тствуетъ, сила его ума,. могущество его логики. Вс 
мы слышали и читали о печальномъ положеніи нашего сель- 
скаго хозяйства, но кто вИновать въ этомъ положен? От- 
нюдь не сами хозяева: ,, при всей тяжести современной об- 
становки русскаго сельскаго хозяина, его еще вс корять 
тБмъ, что онъ, будто бы, исключительно самъ виноватъ во’ 
всемь, ибо-де занятыя деньги или прожилъ, или прохозяйни- 
чалъ безъ толку“. Это говорить г. Маслянниковъ на 150 стр. 
своей ‘брошюры. Но на 25 стр. той же брошюры мы нахо- 
димъ вотъ что: „каждый изъ нась, хозяевь, плачущихъ о. 
томъ, что наши продукты не идутъ заграницу, побываетъ. 
охотно во всевозможныхъ ,,бадахь““ ,,вь очаровательномъ. 
Париж%“, увидить даже бой быковь въ Испаніи, подъ вл!- 
яніемъ „безподобной Кармень“. Онъ изучить лучшіе „отели“, 
узнаеть, гдЪ$ что смотрять, пьють или Бдятъ, но ни за что 
ни одинъ не поищетъ коммиссіонеровь, не свезетъ образцовъ, 
ре предложитъ товара, не изучитъ никакого производства, и 
т. д.“. И такъ хозяева-дворяне несостоятельны. На кого же 
надБяться? Не на крестьянъ: „я—говоритъ г. Маслянниковь-- 
всегда предостерегалъ отъ чрезм5рнаго увлечен я покупкой 
земель для нашего крестьянина, а особенно въ теперешнихъ 
тяжкихъ условіяхъ. Уже въ печать начали проникать пе- 
чальныя посл®дствія крестьянскаго кредита. И вь рукаль 
хрестьянь земля не вседа крһпко держится“ (55, курсивъ авто- 
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ра). Кто же, наконецъ, явится настоящимъ хозяиномъ земли? 
Г. Маслянниковъ зваетъ кто: „теперь уцБлБетъ преимуще- 
ственно лишь землевлад%лецъ-коммерсантъ, напрасно пору-. 
ганный у насъ съ легкой руки г.г. Н. Щедрина, ГлЪба Успен- 
скаго и ихъ посл$дователей. Какихъ только кличекь 
не надавали землевлад$льцу-коммерсанту ваши бытописате- 
ли, сатирики и шутники всБхъ видовъ.-— Современный купецъ 
землевладблець ведеть свое дло въ болыпинствВ пре- 
красно и такъ же твердо и съ знаніемъ д$ла, какь и тор- 
говлю. Главное же въ томъ, что весь (2) хозяинъ-купець си- 
дить на мъстахь и самолично руководить своимь хозяйством» 
(курсивъ автора). Мало того, купецъ-хозяинъ бол%е подви- 
женъ въ нововведеніяхь, ибо силень матерьяльно и уменъ 
въ разсчетвБ. Притомь же онъ боле склоненъ къ чтенію 
серьезнаго, прикладного, нежели всякій иной, который ал- 
четь болБе такъ называемаго современнаго, французско-ли- 
тературнаго, способнаго развивать скорБе цинизмъ и поло- 
выя аномалии...“ | 

Все это въ самомъ ДЪлЛЪ вацечатано, на стр. 53. 

У нашего сельскаго хозяйства есть коварный врагь, на 
котораго г. Маслянниковъ торжественно и указываетъ; этотъ 
врагь--земство, облагающее земли совершенно непосильными 
налогами. Собственно г. Маслянниковъ не противъ земскаго 
самоуправленія: „я протестую—говорить онъ—лишь противь 
земской расточительности, хотя бы и съ бамымш блалими намъ- 
реніями» (курсивъ автора). А въ чемъ выражается эта расто- 
чительность? Въ расходахъ на врачебную помощь и народное 
образованіе. „Нечего напирать на то, что большинство зем- 
скихь расходовъ идеть на врачебную помощь и народное 
образованіе, Эти потребности дЪйствительно весьма важны, 
но и относительно ихъ необходимо также соображеніе съ воз- 
можностью. Надо помнить, что просвБшенный, но б$дный 
челов$къ еще боле чувствителень къ тягости этого поло- 
жен!я“... Это напечатано на стр. 43, а на стр. 116 г. Маслян- 
никовь нашелъ таки „потребность“, ради которой можно не 
жал$ть земскихъ денегъ. Потребность, эта состоитъ въ сл$- 
дующемъ: „н$которые полагаютъ и не бевъ основанія, что 
пора бы отказаться отъ выборной мужицкой полищи. Они 
находятъ, что сельская полиція изъ постороннихъ деревнямъ 
и селамъ, назначемыхъ отъ правительства, людей, будетъ 
стоять на большей высот и можетъ приносить гораздо боль- 
ше пользы общественному порядку и безопасности“. Дорс- 
гонько вБдь это будетъ стоить, однако? Ничего: ,содержаніе 
такого важнаго въ настоящее время института должно быть 
возложено на вс$хъ и отнесено насчеть земскихъ сборовь. 
Несомнфнно, что такая реформа обойдется не" дешево, по 
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предъ этямъ обстоятельствомъ едва ли можно останавли- 
ваться, когда нынВшнее полицейское устройство, при ради- 
кально измБнивтеөмся строф нашей жизни, является вреднымъ 
анахронизмомъ“ (118). Врачебная безпомощность и почти по- 
вальная безграмотность—это не анахронизмы или, по крайней 
мЪрЪ, анахронизмы безвредные, а воть „нынфшнее полицей- 
ское устройство“—анахронизмъ вредный. Гм! Но позвольте, 
однако. Перечисляя недостатки ,,нынБшняго полицейскаго 
устройста“ г. Маслянниковъ зам чаетъ: „въ упадк% кресть- 
янскаго кредита болыпую роль играеть также настоящая 
сельская полищя“ (119). Пусть, но в®дь для г. Масляннико- 
ва это должно представляться не виной, а заслугой сельской 
полищи: не онъ ли, на стр. 55, говорилъ о печальныхь тослһд- 
сттяхь крестьянскаго кредита и предостерегалъ противъ его 
расширенія? Но у г. Маслянникова свой идеаль администра- 
тивной сельской власти, какъ это видно изъ его очерка иде- 
альнаго земскаго начальника: „это челов$къ не особенно 
нуждающійся, авторитетный, рБшительный, съ твердымъ ха- 
рактеромъ и обладаеть значительнымь здоровьемь и физической 
силой (кусивъ нашъ), а также и даромъ слова“ (112). Посл%д- 
нее условіе намъ кажется излишнимъ. При твердости харак- 
тера и при значительной физической силФ,--кьь чему красно- 
рФчіе? 

Есть, однако, въ нашей жизни цФлая категорія учрежденій, 
къ которымъ г. Маслянниковъ чувствуеть глубокую нФ%ж- 
ность,--не въ идеал только, а въ ихъ конкретномъ осущест- 
вленій: это наши частные земельные банки. То есть опять 
таки, какъ сказать? Г Маслявниковъ любитъ говорить на. двое, 
любить всегда оставлять за собой лазейку, куда бы онъ въ 
крайности шмыгнуть могъ. Такъ на стр. 143 онь съ жаромъ 
предостерегаеть противъ ,,всякаго, а тБмъ боле принуди- 
тельнаго обезцБненія акцій земельныхъ банковъ‘‘, такъ какъ 
это ‚могло бы неминуемо напугать капиталистовь“ и ,,уро- 
нило бы стоимость молезнњйшозо русскому землевладњнію заклад- 
ною листа“ (курсивъ нашъ), а на слфдующей страниц онъ 
торжественно заявляетъ: ,,лично я всегда былъ противъ вся- 
каго искусственною спасенья нашею землевладњнія непродуктив- 
нымь кредитомъ, какь бы онз дешевь ни был» (курсивъ автора). 
Видите, какъ хорошо: лично г. Маслянниковъ противъ бан- 
ковь; но не лично онъ находить, что закладной листъ — по- 
лезнёйтая вещь для землевладФнія. Логики туть, конечно, 
нБтъ, но смысль и даже тонкій, есть: д$ло въ томъ, что 
г. Маслянниковъ, какъ видно изъ брошюры, не только зем- 
левладБлецъ, но и директоръ тульскаго поземельнаго банка. 
Въ качеств$ землевлад$льца, онъ предостерегаеть отъ кре- 
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дита, даже самаго дешеваго, въ качеств$ директора онъ го- 
воритъ: кредитъ полезнБйшая вещь. 

Довольно. На 34 стр. своей брошюры г. Маслянниковъ 
признается, что ему иногда хочется уйти отъ самою себя (кур- 
сивъ автора). Если ужъ, въ минуты просвФтленія, г, Маслян- 
никовь самъ себБ становится противень, тБмъ естественнЂе 
соскучиться въ его обществ намъ съ читателемъ. 


П. А. Сергћенко. Безъ якоря. Москва 1896. 

Имя г. СергБенка ровно ничего не сказало намъ, и мы 
сочли его дебютантомъ вь литератур$. Однако, прочитавъ 
н$сколько десятковъ страницъ, мы стали что-то смутно при- 
поминать: какъ будто мы это все гд$-то уже читали, въ ка- 
комъ то журнал и даже не очень давно, но гд и когда 
именно? Этого мы такъ и не могли вспомнить, но, дочитавти 
книжку, убБдились окончательно, что всФ разсказы, вхо- 
дяшіе въ ея составь, уже были напечатаны раньше и намъ 
не безьизвФстны. 

Это обстоятельство даеть довольно точную м$рку для да- 
рованія г. СергБенка. Ярко-талантливое произведеніе долго 
и прочно остается въ памяти именно потому, что дЪйствуетъ 
не только на память, но и на воображеніе, и на умъ. Без- 
цвтные образы и безсодержательныя слова проходятъ че- 
резь наше сознаніе безслБдно,и нужны усилія воли, чтобы 
заставить себя запомнить ихъ, если это почему нибудь тре- 
буется. Стихотворен!е Пушкина или Лермонтова, или Кольцова, 
или Некрасова достаточно прочесть 5—6 разъ, чтобы твердо . 
запомнить его, но попробуйте запомнить любое стихотвореніе 
любого изъ современныхъ нашихъ стихослагателей, и вы из- 
мучаетесь, прежде ч$мъ добьетесь цБли. Мы забыли г. Сер- 
гБенка--и это значить, что его разсказы были безцвЪтны; но 
мы вспомнили г. СергБенка—и это значитъ, что всетаки въ 
его разсказахъ было н$что оригинальное, не шаблонное, свое 
собственное. Жаль только, что къ произведеніямъ г. Сер- 
гБенка, можеть быть примФнена изв$стная фраза Лессинга, 
съ небольшими измФненіями: то, что хорошо у г. Серг$енка, 
то не оригинально, а то, что оригинально —не хорошо. | 

Къ хорошимъ, но не оригинальнымъ произведеніямъ мы отно- 
симъ разсказы „Богиня Діана“ и „Гриша“; къ оригинальнымъ, 
но не хорошимь--разсказы „ВстрБча съ Апемантомь“ и „Са- 
мисть“. Эти четыре разсказа, составляющіе книжку г. Сер- 
гЂенка, носятъ общее ваглавіе „Безъ Якоря“ —заглав!е несом- 
нБнно въ своемъ род оригинальное, потому что неудобопо- 
нятное. Кто безъ якоря, безъ какого якоря? Если — другого 
объясненія мы не придумали--авторь хотБлъ указать, какъ на 
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общую черту своихъ главныхъ героевь, на отсутствіе въ нихъ 
твердыхъ нравственныхъ началъ, то это указаніе врно толь- 
ко относительно „богини Діаны“ и невФрно относительно 
Гриши, ,,самиста“ и Апеманта. Богиня Діана--это молодая 
провинціальная барышня, которая, будучи ослФплена своимъ 
усп®хомъ на костюмированномъ балЪ, быстро пошла по на- 
клонной плоскости, тою „дорогой обычной‘, о которой гово- 
рится у Некрасова. Но Грэша--это гимназистъ, покончившій 
сь собой самоуб!йствомъ именно потому, что былъ не въ си- 
лахъ снести тяжелое нравственное оскорбленіе: присутствіе 
„якоря“, т. е. чуткой сов$сти, туть вполн$ очевидно. Про 
«.Апеманта““ и ,,самиста“ нечего и говорить: вравотвенныя по- 
нятія ихь очень оригинальны, даже әксцентричны, но они 
крБпко за нихъ держатся, именно какь за спасительный 
‚якорь“. Если можно указать на кого, какъ на человЪка. 
„безъ якоря“, то это конечно на самого г. СергБенка. Хороция, но 
не оригинальныя его пов$сти ‚Богиня Діана“ и „Гриша“ напи- 
саны въ духВ8 нашей обычной морали; оригинальныя, ко не- 
хорония пов$сти „Встр$ча съ Апемантомъ“ и ,,Самисть“ на- 
писаны въ декадентскомъ вкус, въ дух той новоявленной 
морали, которая гласитъ: „я человӛкь, но все челов$ческое 
чуждо мн“. Испов$дывать такую мораль значитъ, по мн%- 
нію г. СергБенка, быть ‚Самистомъ“ т. е. самобытнымъ, само- 
стоятельнымъ, оригинальнымъ человЂкомъ. Не будемъ спо- 
рить съ г. СергЂенко: пусть его разубБдитъ время, жизнь, 
собственный опытъ, если, какъ надо думать, авторъ еще мо- 
лодой, не установившійся челов®къ. Не будемъ ,,резониться 
съ нимъ“ (говоря излюбленнымъ, но чрезвычайно курьезнымъ 
выраженіемъ г. СергБенка) даже въ томъ случа, если онъ 
окончательно перейдетъ въ декадентскую секту и даже при- 
метъ отъ г. Волынскаго „большую печать“: ему-же хуже, а 
намъ печалиться не о чемъ. 





И. Мясницкій. Гостиннодворцы. Пов%сть. Москва 1896. 

Вотъ огромная книга, почти въ шестьсотъ большихъ стра- 
ниць, о которой совершенно достаточно написать всего какой 
нибудь десятокь- строкъ. ‚ГЪхъ же шей, да пожиже влей“, 
говорить русская поговорка. Г. -Мясницкій--это московский 
г. Лейкинъ, —но съ тБми ограничевіями, которыя указываются 
въ вышеприведенной пословицф. Той безобидной веселости, 
которая отличаетъ нашего г. Лейкина, у г. Мясницкаго нБтъ 
и слБда: онь суховать, блБдноватъ, длинноватъ и скучно- 
ватъ. Это, пожалуй, второстепенно, но вотъ что существен- 
но важно: г. Мясницкому нельзя вФрить, какъ бытописате- 
лю. Одна изъ героинь его, купеческая замосквор$цкая д%- 
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вушка выходить по принужденію замужъ за купеческаго 
сынка, кутилу и развратника, будучи влюблена въ его род- 
ного брата, очень доброд%тельнаго и благонравваго молодо- 
го человБка. Подъ вБнцомъ она узнаетъ, что благонравный 
купчикь тоже любитъ ее, и что же? Она, уже будучи по- 
вБнчава, бБжитъ къ брату своего мужа, и Они начинаютъ 
жить да поживать, да дБтей наживать. Г. Лейкинъ! Приб%- 
гаемъ подъ защиту вашего высокаго авторитета: возможно ли 
это среди петербургскихъ гостиннодворцевъ, даже такихъ, 
которые не см5шиваютъ тіену: съ гигіеной? Н$тъ, невозможно. 
ТБмъ паче--заключаемь мы--это невозможно въ МосквЪ, ко- 
торую даже ея бардь--г. Боборыкинь обозваль ,,Китай- 
городомь“. 





Б. Сергћевичъ. Русскія юридичсескія древности. Томь П. 
Власти. Выпуссъ 2. СовВтники князя. Спб. 1896. | 

Новая книга проф. СергЂевича, составляющая одинъ изъ 
выпусковъ большого труда, печатаемаго имъ съ 1890 года, 
можетъ быть разсматриваема и кақь вполн% самостоятельное 
цБлое, нимало не утрачивая при этомъ своего интереса и 
значенія. Давъ своей работЪ не совсБмъ ясное заглавіе: „Со- 
вБтники князя“, авторъ въ сущности предлагаетъ въ ней чи- 
тателю изслБдованіе о княжеской и царской думФ въ течеше 
Х — ХУП вв. и о политической роли русскаго духовенства, 
равно какъ объ его отношеніяхъ къ свФтской власти за тотъ 
же періодь времени, посвящая этимъ вопросамъ двЪ довольно 
значительныя по объему главы; двЪ другія главы заняты раз- 
боромъ высказанныхъ ранфе въ литератур по даннымъ во- 
просамъ мнФній. Таковы внфшн!я рамки книги. Что касается 
ея содержанія, то въ бБглой библіографической замЪткЂ не- 
возможно, конечно, дать сколько-нибудь обстоятельный и 
подробный разборъ его, уже въ силу важности затронутыхъ 
авторомъ темъ и количества отнөсяшагося къ нимъ матеріала 
требуюшій много мста. Мы не считаемъ, однако, удобнымъ 
ограничиться лишь общимъ отзывомъ о труд г. СергВевича. 
Почтенный профессоръ выставилъ въ немъ такъ много новыхъ 
и оригинальныхъ положен. долженствующихъ преобразить 
наши возврьнія на русскую исторію, что мы рБшаемся н%- 
сколько подробнЪе остановиться по крайней мБрФВ на главнЪй- 
шихъ выводахъ книги, которая уже по одному имени ея автора 
можетъ занять видное м$ето въ нашей небогатой историко- 
юридической литератур. Г. СергБевичъ очень недоволенъ 
всБми существующими взглядами на характеръ и значеше 
княжеской думы и на первой же страниц книги р$зко про- 
тивопоставляеть имъ собственную точку зрФбнія, согласно ко- 
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торой эта дума была не „постояннымъ учрежденемъ, съ бо- 
ле или менфе опредБленнымъ составомъ и компетенціей“, а 
„только актомъ думанія, дДЪйствемъ совЂтыванія князя съ 
‘людьми, которымъ онъ довЂряетъ“ (887). Эту точку зр%нія, 
одинаково прим$няемую имъ какъ къ Х-му, такъ и къ ХУП 
вЂБку, авторъ усердно доказываетъ и довольно послБдовательн о 
проводитъ во всей первой половин% своей книги. Мы узнаемъ, 
что, при неустойчивости государственной жизни въ первые 
вБка нашей истори, учрежденіе постояннаго совЂта „было и 
невозможно, а для князя и совершенно ненужно“ и что поэтому 
древне-русскій князь имБеть д%ло не съ думою, какъ учреж- 
деніемъ, а съ „думцами“, какъ отд$льными лицами, и съ ними 
„сов$туется во вс$хъ тБхъ случаяхъ, когда находить это 
нужнымъ и желательнымъ“. (838—9). Такь какъ князь совер- 
шаетъ однородные акты управленія то единолично, то по со- 
вБту съ думцами, то „это вначить, что „дума“ князя есть актъ 
его доброй воли, а не обязанность“ (841--2). Самый составъ 
думы при такихъ условіяхъ, естественно, всегда опред$ляется 
лишь усмотрБніемъ и доброй волей князя; „воля же князя 
опредЂляется его пониманіемъ окружаюшаго, которое, въ свою 
очередь, опред$ляется вкусами князя, его привычками, способ- 
ностями и т. д.“ (349, 347). Йтакь, князь до-московскаго  пе- 
ріода не стБсненъ никакими обязательствами по отношенію къ 
своимъ думцамъ: совЂтуясь, когда хочетъ и съ к®мъ хочетъ, 
онъ можетъ призвать на свой совЪтъ одно лицо и цБлое вче, 
которое тогда „превращалось въ княжую думу“ (348). Первое 
впечатл%ніе этого см5лаго построенія — его недоконченность. 
Идя совершенно такимъ же путемь, можно съ равнымъ усп%- 
хомъ доказать, что въ древности не существовало вБча, какъ 
особаго учрежденія. Въ самомъ дБлБ, оно для князя тоже 
было „совершенно ненужно“, съ нимъ князь иногда сов%- 
туется, а иногда и не совЪтуется въ своихъ дБйствіяхъ, зна- 
читъ, все дБло во вкусахъ князя, его привычкахъ ит. д. Отъ 
неопред$ленности, хотя бы и весьма значительной, учреждений, 
вполн$ естественной на первыхъ порахъ истор!и народа, за- 
ключать къ полному ихъ отсутствію значитъ обнаруживать 
чрезм5рный догматизмъ правовЪрнаго юриста. Г. СергБевичъ 
правильно указываеть на отрывочность и краткость нашихъ 
источниковь для даннаго времени, но все же и въ нихъ онъ 
могь бы найти м$ста, несогласныя съ его взглядомъ. Таковъ 
хотя бы разсказанный, но недосказанный почтеннымъ авто- 
ромъ эпизодъ съ кн. Владим!ромъ Мстиславичемъ въ 1169 г. 
Задумавъ безъ совЪта съ дружиной походъ на кіевскаго князя 
Мстислава въ союз$ съ Берендичами, онъ обратился къ дру- 
жин%, но получиль отвтъ: „о соб еси, княже, замыслилъ; 
а не Бдемъ по тоб%, мы того не вдали“. Тогда князь „рече, 
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възр$въ на дфцскы: „а се будуть мои бояре“, и отправился 
къ союзникамъ, но ТЪ, увидавъ его „безъ мужй“, не только 
отказались отъ задуманнаго предпріятія, но и перебили его 
новосозданныхъ бояръ и едва не убили его самого. Очевидно, 
дружинники ХІІ в$ка и даже Берендичи деожались н$сколько 
иныхъ взглядовъ на безусловность права современнаго имъ 
князя опред$лять составъ своей думы, нежели г. СергВевичь. 
Впрочемъ, посл дн! слишкомъ хорошо знаетъ лВтописи, чтобы 
не обратить никакого вниманія на всБ подобныя м$ста въ нихъ, 
и мы не даромъ сказали выше, что онъ лишь „довольно“ по- 
слБдовательно проводитъ свой взглядъ. Полною посл$дова- 
тельностью онъ не отличается и по временамъ проговаривается 
утвержден!ями, разрушающими его собственные выводы. Пе- 
реходя къ московскому періоду, онъ говорить, что уже уд$ль- 
ные князья, совБщаясь съ „молодшими“ людьми, нарушали 
этимь „общеустановивиияся понятія о княжескихъ думцахь” 
(352). Если были ,обшеустановившіяся понятія“ насчеть того, 
кто долженъ быть княжескимъ думцемъ, то, значить, не все же 
въ состав5 думы зависБло отъ воли и усмотрФнія князя, отъ 
его вкусовъ и привычекъ. НФсколькими страницами выше 
авторъ даеть намъ другое цБнное указаніе: „думцы князя, 
говоритъ онъ, могли въ значительной степени ограничивать 
его усмотр$н!е“, киѕзю приходилось „убфждать ихъ въ ц- 
лесообразности своихъ намФреній“, и „общее дЪйств!е было 
возможно только тогда, когда думцы соглашались съ кня- 
земъ“ (348). Итакь, мы имБемь ,обшеустановившіяся понятія“, 
какими опредЂлялся составь думы, и волю думцевъ, которая 
ограничивала добрую волю и усмотрЂніе князей. Отъ перво- 
начальнаго построенія г. СергЪевича остается посл этого не 
очень много, если только что-нибудь остается, и мы можемъ 
спокойно согласиться съ авторомъ въ томъ, что зависимость 
кевскаго князя отъ думцевъ „была не безусловна“, тёмъ 
болЂе, что никто никогда не доказывалъ обратнаго положе- 
нія. Но эти оговорки въ глазахъ автора не имБють такого 
эначенія и не мЕшаютъ ему возвращаться къ главнымъ его 
мыслямъ. Такъ какъ зависимость князя отъ думцевъ покои- 
лась на прав отъ$зда посл$днихъ, то съ уничтоженіемъ 
этого права въ московскомъ государств исчезли, по мнФӛнію 
автора, и всякія ограниченія, налагаемыя на волю государя 
существованіемъ вольныхъ думцевъ. Въ Москв$ есть думные 
люди, но они не имБютъ еше права по своему положеню 
давать совБты государю; посл$дн!й „сов$щается съ такими 
думцами, которыхъ пожелаеть привлечь въ свою думу“ и 
такимъ образомъ думы въ смысл учрежденія не существуетъ 
въ Москв% (357, 860--1). Рядомъ съ этимъ авторъ не колеблется 
однако же признать, что „въ думу приглашаются, обыкновенно, 
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только думные чины“ (365). Исходнымъ пунктомъ для автора 
служитъ то соображеніе, что невольные слуги не могли уже 
имБть политическихһ правъ передъ лицомъ государя, но и 
этого взгляда онъ не выдерживаеть до конца. Если вФрить 
ему, въ періодь вліянія Сильвестра и Адашева на Грознаго, 
„дума состоитъ изъ постоянныхъ членовъ, которые не только 
даютъ совЪтъ, который можно принять и не принять, а свя- 
зываютъ волю государя“. ЧБмъ-же они связываютъ ее? — 
убБжденіемъ. Это несомн$нно плохая гарантія, настолько пло- 
хая, что читатель можетъ не пов$рить точности нашей пере- 
дачи словъ г. СергЂевича. Но воть фраза посл$днягс, непо- 
средственно олВдуюшая за приведенной нами выше и пояс- 
няющая ее: „избранная рада имЂетъ свои убБждевія, настаи- 
ваетъ на нихь и проводить ихъ“, а далЖе почтенный про- 
фессорь прямо уже говорить объ „ограничени власти“ царя 
въ это время, надо полагать, его же собственной властью, 
ибо другой въ распоряжен!и Сильвестра не было (367). Ми- 
нуемъ, впрочемъ, эту частную непосл$довательность и будемъ 
продолжать изложеніе общихъ взглядовъ автора. Не будучи 
особымъ учрежденіемъ, не имя опредБленнаго состава, а 
составляясь на каждый отд$льный’ случай по особому усмо- 
трБнію государя, дума не имБла и опредБленной компетенщи, 
‚а д$Блала только то, что приказывалъ ей царь (386, 894). 
Однако же авторь находитъ въ московскомъ государствФ су- 
дебно-адмивистративныя боярскія коллегіи съ опредБленнымъ 
составомъ и компетенціей, но не имБющія ничего общаго съ 
думой. По его словамъ, первая „такая коллегія возникла у 
насъ въ 1564 г.“ при учрежденіи Грознымъ опричнины, когда 
для зав5лыван!я обще-государственными дБлами была обра- 
зована „коллегя земскихъ бояръ“ (397). Авторь знаетъ слу- 
чаи, когда эта „коллегія“ является и думой, но тБмъ не ме- 
нБе жал%Ђетъ, что мы не зваемъ ея состава, который онъ при- 
знаеть постояннымъ (899, 397). Это тВмъ бол%е странно, что 
самъ же авторь приводить м%ста изъ л$тописи и актовъ, въ 
которыхъ говорится, что земщину вЪдали „вс бояре“. Въ 
„земскихъ боярахъ“ мы имБемь, значитъ, не какую-то новую кол- 
легію, а ту самую думу, которой никакъ не можетъ найти 
почтенный авторъ,: и если признавать вм стВ съ нимь, что 
97 статья Судебника, требовавшая въ новыхъ дфлахъ ,всБхь 
бояръ приговору“, составляла „несомнённое ограниченіе цар- 
ской власти“ (369), то пришлось бы, пожалуй, признать, что 
Грозный и въ эпоху опричнины былъ ограниченнымъ госуда- 
ремъ. Н%что подобное, впрочемъ, авторъ и утверждаетъ, 
кстати сказать, въ другомъ м®стБ книги, выставляя только 
дЪятелями ограничен1я не боярь, а народъ и духовенство. 
Разсказывая именно объ отъ%здБ Грознаго въ 1564 г. въ 
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Александровскую слободу и о челобитьБ москвичей, чтобы 
онъ вернулся, авторь такъ характеризуетъ д$йствя Грознаго 
въ данномъ случа$: „это договоръ царя съ народомъ, а не 
акть неограниченной влаети“ (611). Возвращаясь еще къ 
думБ, отмБтимъ, что авторъ, указывая на возникновеніе въ 
ХУП в. расправной палаты, не признаетъ никакой связи между 
нею и думой. 

Читатель, уб®дившійся ‘изъ первой части книги проф. Сер- 
гБевича въ ничтожеств сов$тниковъ московскихъ государей 
передъ лицомъ посл$днихъ, съ нБкоторымъ удивленіемъ, в%. 
роятно, прочтеть слБдующее м$сто изъ второй части книги: 
„характеризовать власть московскихъ государей постояннымъ 
признакомъ абсолютизма на всемъ пространств многов$ко- 
ваго существован!я московскаго государства едва-ли можно. 
Власть московскихъ государей находится въ пропессФ посто- 
яннаго возрастан!я. Съ каждымъ царствованіемъ она все боле 
‚и бол$е высвобождается изъ тБхъ узъ, которыя опутывали 
ее ‘въ древности“ (606). Такого рода узами’ не могла быть на- 
родная воля, такъ какь вЪче уже очень рано исчезло; подоб- 
ныя узы видятъ иногда въ существовании боярской аристо- 
кратіи, но авторъ отвергъ права этого класса, поскольку они 
‚могли бы проявиться въ дФятельности боярской думы. Ока: 
зывается что стБсняющія власть князей узы заключались во 
власти, какую имло надъ ними духовенство, или, точн%е, 
въ правахъ посл®дняго. По утвержден!ю почтеннаго профес- 
‘сора, абсолютизмь въ христіанскомъ государствЪ, вообще, не- 
возможенъ. „Только язычесюме императоры, говорить онъ, 
были абсолютны во вс$хъ д$лахъ и могли установлять даже 
поклоненіе такимъ богамъ, каюме имъ нравились; съ приня- 
тіемъ христіавства явыческій абсолютизмъ свФтской власти 
сд$лался невозможенъ“ (604). Такъ какъ, однако, языческіе 
императоры, вводя новыя божества, въ болыпинств% случаевъ, 
не могли отмнять поклоненіе старымъ, то, можетъ быть, и имъ 
не принадлежала абсолютная власть? СлФдуеть зам%тить, 
впрочемъ, что взгляды уважаемаго юриста на отношеше хри- 
стіанскаго учен1я къ различнымъ политическимъ теоріямъ н%- 
сколько смутны и противор$чивы. Въ двухь м$стахъ своей 
книги онь, полемизируя съ С. М. Соловьевымъ и г. Дьякс- 
новымъ, защищаетъ мысль, что духовенство, опираясь на ап. 
Павла, должно было признавать богоустановленной всякую 
власть, а не только самодержавную (588, 612—3), въ третьемъ — 
назьваетъ „христіанскою мыслью“ утвержденіе Грознаго, что 
„земля правится Божіимъ милосердіемъ... и посл$ди нами, 
государями своими, а не судьями и воеводами“ (607). Какъ 
и въ другихъ случаяхъ, это частное противорВчіе автора са- 
мому себ не помБшало ему возвратиться къ свсей главной 
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мысли и развить ее въ ряд$ детальныхъ положеній. Если, 
вообще, христіанскіе государи не могутъ быть самодержцами, 
то и древне-русскіе и московсве князья необходимо были огра- 
ничены, и притомъ, именно, духовенствомъ. Авторъ это и утвер- 
ждаеть, и не только утверждаетъ, но пытается и доказать 
путемъ обращенія къ источникамъ. Духовенство давало со- 
вБты князьямъ по различнымъ отраслямъ управленія, и князья 
сами иногда обращались къ нему за такими совБтами. Это 
положеніе авторь подкр$пляетъ извлеченными изъ лЪтописи 
фактами. Противь положенія, выставленнаго въ такой форм, 
думаемь, никто не будетъ спорить, но доказательства подо. 
браны авторомъ не всегда удачно. Онъ приводитъ, напр., эпи- 
зодъ изъ княжескихъ усобицъ, имбвшій м$ето въ 1097 г. 
когда отправленный кіевлянами митрополитъ Никола устроилъ 
примиреніе между кіевскимъ княземъ Святополкомъ и воору* 
жившимся противъ него союзомъ князей, во глав котораго 
стояль Владимръ Мономахъ (50%. Не говоря уже о томъ, 
что въ данномъ случа митрополитъ былъ лишь посломъ отъ 
вЪча и, слБдовательно, игралъ въ дл примиренія лишь пас- 
сивную роль, кромЪ него былъ и другой посолъ — вдова кн. 
Всеволода, мачиха Мономаха, и ей-то лБтописецъ отводитъ 
во всемъ этомь дфлЪ первое м%сто (П. С. Р. Л., І, 119). Не 
особенно убБдителенъ и тоть прим$ръ, что патр. Филареть 
съ освященнымъ соборомъ представлялъ въ 1619 г. ц. Ми- 
хаилу о тяжеломъ положеніи государства (513): въ качествЪ 
отца государя патр. Филаретъ пользовался совершенно осо- 
бымъ положенемъ. Въ иныхъ же случаяхъ авторъ беретъ 
изъ своихъ источниковъ не все, что они ему дають. Приводя, 
напр., увБшаніе, съ какамъ обратился въ 1149 г. еп. Евфимій 
къ кн. Изяславу, уговаривая его помириться съ кн. Юріемь, 
авторь опускаетъ результатъ этого увБщанія, выраженный 
лБтописью въ такихъ словахъ: „онъ же не восхот$, над$яся 
на множество вой“. Точно также, извлекая изъ лЪтописи 
ув$ щан!я игумена Поликарпа кн. Ростиславу „правду д$яти, 
въ правду судь судити и въ. крестномъ цћлованіи стояти“, 
авторь опускаеть характерный отвЪтъ Ростислава, смысл», 
котораго ясень уже изъ начальныхъ его словъ: „отче! кня- 
жене и мірь не могуть безъ грБха быти“ (507—8; П. С. Р. 
Л., П. 43, 95). Путемъ этихъ мелкихъ оговорокъ мы хотБли 
лишь подчеркнуть тотъ фактъ, что князья ХП в. уже знали 
ту разницу между гр$хомъ и преступленіемъ, между религі- 
озными и политическими обязанностями, какая иногда усколь- 
ваетъ отъ современныхъ юристовъ. Что касается г. Сергће: 
вича, то онъ на основаній приведенныхъ примБровъ говорить 
0 „руководящей роли епископовъ въ д$лахъ свфтской поли- 
тики“ (518) и указываетъ послФдствія, постигавшія князей въ 
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случа неповиненія ихъ такому руководительству, — въ вид 
кары отлученія, налагавшейся на нихъ духовною властью. 
Изъ десяти прим$ровъ наложенія отлученія или угрозы имь, 
приведенныхъ авторомь на сс. 614—520, въ пяти слуїаяхъ 
такое наказаніе примБнялось по чисто перковнымһь д%ламъ, 
въ трехъ — оно постигало князей по причинамъ, намъ совер- 
шенно неизвЪстнымъ, и въ двухъ только случаяхъ было при- 
мБнено по дБламъ свБтской политики, и то съ цлью подчи- 
нен1я удБльныхһь князей великому. Думаемъ, что такого рода 
прим$ры ничего не доказываютъ въ желательномъ для автора 
смыслБ. Авторъ разсуждаетъ иначе и заключаетъ, что духо- 
венство было „необходимыми и самовольными совФтвиками“ 
князя. „Каждый священникъ, зам%чаетъ онъ, былъ уже со 
вЪтникъ“. Итакъ, бояре не были обязательными совЪтниками 
московскаго князя и исполняли лишь то, что онъ приказы- 
валъ, но за то каждый священникъ являлся необходимымъ 
совЪтнакомъ князя и ограничиваль его волю своею. Къ счастью 
еше авторъ, хотя ине совсъмъ посл$довательно, прибавляетъ 
туть же, что „невозможно опредФвлить юрилическое значение 
этихъ совфтовъ“ (593). Мы боимся только, что такимъ юри- 
дически неопредвляемымь правомъ совфта, исполненіе кото- 
раго не было обязательно, обладали и всЪ, вообще, подданные 
московскаго государя, а не одни священники. Авторъ считаеть, 
однако, еще нужнымъ для подтверждевія своихъ положеній 
обратиться къ практик отношеній представителей духовной 
и св$тской власти. Обратимся и мы къ приводимымъ имъ 
прим%рамъ этой практики, въ которыхъ мы встр$тимъ немало 
любопытнаго. Въ доказательство вм$шательства духовенства 
въ политику государей авторъ приводатъ здБсь посланіе митр. 
Макарія къ Грозному съ увё5щанемъ не предаваться нец$ло- 
мудрію и пьянству, а отъ свид тельствъ лЪтописи объ уча- 
сии епископовъ въ скр$олен!и присягой мира между князьями 
заключаетъ, что „епископы становились необходимыми судьями 
князей“ въ соблюденіи ими договоровъ (587—8, 529). Проф. 
СергБевичь издавна, вообще, пользуется репутаціей большого 
знатока лЕтописей. Мы лично склонны даже думать, что въ 
его распоряжен!а находятся и имъ изучены весьма интересные 
неизданные списки древнБйшихһ лЪтописей, довольно сильно 
отличаюшіеся отъ напечатанныхъ. Иначе мы не умБемъ объ- 
яснить себ нкоторыхъ м$стъ его книги. Доказывая, что 
„епископы принимаютъ дФятельное участіе въ самомъ заклю- 
ченіи мира, склоняя къ нему воюющія стороны“, почтенный 
профессоръ приводитъ, между прочимъ, слБдуюшіе факты. Въ 
1186 г., во время войны кн. Ярополка съ Ольговичами, „на- 
чатые переговоры о мир$ не удались. Тогда вступилъ въ д$ло 
митрополить Михаилъ. Онъ „сталъ, по выраженію л$тописи, 
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ходить съ крестомъ между противниками“ и усп$лъ склонить 
Ярополка къ уступкамъ“ (581). При этомъ разсказЪ стоить. 
ссылка на Ипатьевскую л$топись, но въ изданной подъ этимъ 
именемъ лБтописи данный эпизодъ разсказанъ иначе: тамъ 
говорится, именно, что Ярополкь, собравь большое войско, 
не сталъ, однако, биться съ врагами, а „створи съ ними миръ. 
и цБловавше кресть межю собою, ходячю межи ими честному 
Михаилу митрополиту со крестомъ“, о сов$тахъ же митропо-- 
лита н®тъ ни слова (П. С. Р. Л., П, 14); иначе говоря, ми- 
трополить былъ простымъ посредникомъ, а не иниціаторомъ 
при заключении мира, На той же страниц встр$чаемъ у г. 
СергЂевича и другой, столь же загадочный по своему проис- 
хождезію разсказъ. Въ 1138 г. Всеволодъ Ольговичъ выгналъ 
кн. Вячеслава изъ Кіева. По разсказу автора, при этомъ, 
именно митрополить убЬдилъ Вячеслава: уступить Юевъ, и 
почтенный ученый знаетъ даже, почему онъ такъ поступилъ: 
онъ „хорошо понималъ, что Вячеславу не одолФть Всево- 
лода“, Къ сожалФнію, въ печатной Лаврентьевской л%тописи, 
на которую ссылается г. СергБевичь, мы опять не находимъ 
этого, такъ хорошо объясненнаго имъ, поступка митрополита. 
`Тамъ говорится, что Всеволодъ, подступивъ подъ Кіевъ, по- 
слалъ сказать Вячеславу: „иди съ добромъ изъ города“, тотъ 
биться не захот$лъ, и ,смириль ихъ митрополить“; по раз- 
сказу же Ипатьевской лЪтописи, Вячеславъ, когда Всеволодъ 
началъ жечь дворы въ Кіевб, самъ отправилъ митрополита 
посломъ къ Есеволоду, заявляя, что готовъ уйти изъ Кіева; 
въ источникЪ т. о. опять нБтъ иниціативы митрополита (П. 
С. Р. Л., І, 184; П, 15). Возьмемъ еше одинъ прим%ръ, н%- 
сколько боле рбзкій. По увФренію г. СергБевича, кгодкр$- 
пленному. ссылкой на Лаврентьевскую же лЪтопись, въ 1101 г. 
митр. Николай упросилъ кн. Святополка возвратить взятому 
въ плёнъ кн. Ярославу Ярополчичу „не только свободу, но 
и часть владФній, обязавъ его договоромъ“ (584). ЛФтопись 
опять не знаеть послдняго факта. По просьбе митрополита, 
Ярославу дана была свобода, повидимому, условная, съ обя- 
зательствомъ жить въ Кіев%, откуда онъ бБжалъ и, будучи 
снова схваченъ, до смерти былъ уже въ заточеніи. Вотъ и 
все, что говорить лБтопись, совершенно умалчивая о возвратЪ 
ему владӛній (П. С.Р. Л., І, 117). Посл% такихъ пріемовъ 
доказательства уже не праходится удивляться, когда авторъ 
факты сверженія епископовъ по вол$ князей приводить въ 
доказательство власти митрополитовь надъ князьями (586—7) 
или свидфтельствуетъ. о „важности“ права печалованія (5383) 
и путемъ всБхъ этихъ доводовъ приходитъ къ заключенію о 
эпсдчиненномь отношен!и князей къ представителямъ духов- 
ной власти“ (589), котсрое прекратилось лишь къ концу 
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ХҮП в%ка. Мы не можемъ уже, къ сожалФнію, останавли- 
ваться на многихь другихь интересныхъ положеніяхъ въ 
книгБ г. СергБевича, въ рсд доказательства силы религ!оз- 
ныхъ идей въ ХҮІ в. образомъ жизни царя Грознаго въ 
Александровской слобод (556; позволимъ себ надФяться, 
что, когда почтенному юристу придется писать о ХУШ стол - 
ти, онъ столь же удазно воспользуется всешутЪйшимъ со- 
боромъ Петра Г), въ род утвержденія, что учрежденіе натрі- 
аршества создало ,,новыя опасности“ для свЪтской власти 
(554 и сл.) и т. д. Нашъ отчетъ и такъ уже непомФрно раз- 
росся и надо спфшить къ концу. Во второй глав своей 
жниги, полемизируя съ проф. Ключевскимъ, авторь предупреж- 
даеть „юныхъ любитедей отечественныхъ древностей‘ отъ 
излишняго дов$р1я къ выводамъ московскаго профессора, 
между прочимъ, потому, что, хотя ‚онъ большой знатокъ па- 
мятниковь”, но ,,ему не удается правильная конструкція на. 
ходящихся въ его рукахъ богатствъ’‘ (461). Мы не будемь 
оспаривать этого отзыва, но рБшимся присоединить къ нему 
для юныхъ любителей истори предостереженіе относительно 
неудобства чрезм$рнаго довФБрія и къ посл$дней книгБ проф. 
Сергћевича, не думая, конечно, отрицать этимъ ея многихъ 
частныхъ достоинствъ. Конструкція почтеннаго ученаго въ 
большинств $ случаевь обладаеть вс$ми внфшними призна- 
ками правильности, но фактовъ онъ знаеть подчасъ н%- 
сколько больше, чЁмъ ихъ имфется въ памятникахъ, и тол- 
куеть ихъ нФсколько произвольно, что придаетъ его общимъ 
выводамъ чрезм$рную оригинальность. 


Роль и значене первобытной жнещины. Сообщ. П. П. Ми- 
хайлова въ Археологическомъ Институт 23-го марта 1895 года. Спб. 1897. 


Брошюра г. Михайлова представляеть нБчто странное по 
 пріемамъ, изложенію и цБлямъ. По словамъ автора, это лишь 
предварительная работа, которая должна составить введене 
къ задуманному имъ изсл$дован!ю. Однако читатель встр%- 
чаетъ въ конц$ брошюрки такую фразу: „Я все же питаю 
смБлую надежду, что изъ этого сырого матеріала, посл$ тща- 
тельной обработки, выйдеть хотя н$что похожее на введеніе 
къ проектируемой мною работВ. Итакъ, досвидан1я“. Итакъ— 
книжка г. Михайлова представляетъ лишь отрывокъ, изъ ко- 
тораго „посл переработки“ можетъ выйти н$что, похожее на 
какое то „введеніе“ къ какому то „изслБдованію“. Это, ко- 
нечно, освободило-бы насъ оть обязанности--давать отчетъ 
объ этомъ әмбріонв будущаго введенія къ будущему изсл%- 
дован!ю, —если-бы яркая своеобразность взглядовъ автора не 


заслуживала сама по себ8 хотя-бы краткой отмФтки. Г-нъ 
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Михайловъ, несомнФнно, сильно интересуется женскимъ вопро- 
сомъ и выступаетъ въ поз8 горячаго апологета женщины. 
Но въ чемъ собственно заключается его интересъ къ женско- 
му вопросу, сказать, право, трудно. Повидимому мечты г. Ми. 
хайлова не останавливаются на полной женской эмансипащи: 
его идеалы обращены къ блаженнмъ временамъ матріархата, онъ 
хлопочетъ о порабощеніи мужчины женщинЪ. Такой выводъ 
дерзаемъ сдЖлать, руководясь фразами въ род слБдующихъ: 
„Къ несчастію челов$чества, альтруистическая гинайкократія 
падаетъ, уступая м$сто отцовству или патріархату съ его 
эгоистическими принципами“ (стр. 28). или: „Но главная при- 
чина паденія матріархата заключается въ роковой ошибк% са- 
мой женщины, которая допустила и даже научила мужчину 
заниматься земледБліемъ, сама же польстилась охотой и 
войной. Не сдфлай первобытная женщина этого промаха, зем- 
ля бы пользовалась прежнимъ авторитетомъ и жшчайкократія 
существовала-бы и тонын“ (стр. 30). Съ точки зрФнія автора 
этого классическато положенія см$на матріархата патріарха- 
томъ есть „трагическое событ1е“; женщина пыталась „огнемъ 
и мечемъ“ (?) свергнуть ненавистную мужскую тираннію и 
возстановить гинайкократію“, но, грезитъ далЗе нашъ юный 
соціологь, послБдней такъ и не удалось „къ крайнему сожа- 
лљнію“ преодол$ть народившійся чудовищный патріархатъ 
(стр. 28, 30). Почти всл®дъ за приведеннымъ положешемъ 
азторъ спЪшитъ напасть на Жиро Телона, обзывая его ,чу- 
дакомъ“ за то, что онъ смотритъ на первое признаніе му- 
щиной своего отцовства, какъ на актъ благороднаго самоотре- 
ченія, достойный какого нибудь великаго героя древнихъ вре- 
менъ. Г. Михайловъ въ. негодованіи восклицаетъ: „ВЪ- 
роятно чудакь Телонъ видить высшую цБль въ по- 
рабощеніи женщины“ (стр, 31). Не станемъ спорить, что Жи- 
ро Телонъ *)—чудакъ, но если г. Михайловъ видить теперь 
высшую цБль въ порабощеніи мужчины и вернулся къ иде- 
аламъ матр!архата, то право запутаешься въ рБшеніи вопро- 
са, какой изъ двухь чудаковъ чуднФе,--русскій или фран- 
цузсюй. 

Видя въ женшин% эпохи гинайкократи вс высшія досто» 
инства, украшаюшія челов®ческую личность, —авторъ не на- 
ходить словъ для заклейменія патріархата, который, по его 
словамъ (стр. 34), представляеть „печальную и въ то же 
время возмутительную картину полніго порабощенія и гнусной 
әксилуатаціи женщины“. Авторъ увЪряетъ читателя, что 


—— 


+) Сігап4 Тешоп —авторъ довольно извфстной у нась книги 1ез огіріпев 
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женщины этого періода, „сохраняя въ воспоминаній славное 
время гинайкократіи, возмущаются такимъ порядкомъ вещей, 
ү нихъ возникаетъ реакція противъ такого крайняго деспо- 
тизма“,—-реакція, вслфдствіе которой „нелюбящая жена, на- 
сильно выданная замужъ, не желая лицем%Ђрить и притво- 


ряться, бросаетъ своего незаконнаго съ нравственной точки, 


зрБнія (насиліе не есть законъ) мужа и увлекается любовью 
своего избранника. Дочь, желающая выйти замужъ по своей 
склонности и будучи останавливаема родителями, тайно отдает- 
ся своему обожателю“ (стр. 34—35). Эта милая, хотя и нк- 
сколько рискованная тирада г. Михайлова сопровождается не 
менБе любопытными комментаріями и заключается восклица- 
ніемъ: ,Проституція!--воть какое богатое наслБдство оставилъ 
намъ пьтр!архалный полигамическій строй“. Попрекнувъ по 
‚ дорог5 отжившую ,древне-еврейскую книжную премудрость‘*, 
которая будто бы по сіе время пользуется ‚популярностью 
(стр. 38), и автора книги Пав МаЦеггес за слабость —смотр$ть 
на многое съ исключительно религіозной точки зрћнія (стр. б), 
погрустивъ о томъ, что ‚на великомъ банкетБ природы для 
современной женщины не поставлено прибора’‘, авторъ разра- 
жается противъ народной мудрости, которая ,,не перестаетъ 
обливать женщинъ отвратительными помоями своего остро- 
үмія"“, и противь современныхъ ,,клоуновть мысли, которые 
тшетно пытаются доказать умственное превосходство мужчины 
надь женщиною‘‘. 

Читателю, надЂемся, ясно теперь, съ какимъ пылкимъ 
рыцаремь женщины онъ иметь д$ло. Вирочемъ пылкая 
смБлость--повидимому отличительная черта нашего автора: 
иначе онь не рвшился бы выступить публично, съ арсена- 
ломъ какихъ-то ученическихъ тетрадокъ... 


В. Ц. Вахтеровъ. Ви школьное образован! народа. Сель- 
скія бибщотеки, книжные склады, воскресныя школы и повторительные 
классы. М. 1896. 


ЦБль трехъ статей г. Вахтерова, вошедшихъ въ его 
книжку, — ознакомленіе читающей публики съ тБмъ, что и 
какъ дБлается у насъ для вн5школьнаго образованія народ- 


ныхъ массъ, причемъ попутно высказываются замЂчанія чисто: 


практическаго характера и нЪКоторыя пожелан!я, для осуще- 
ствленія которыхъ, къ сожалнію, наша дЪйствительность 
даеть еше слишкомъ мало благопріятныхъ условій. Самая 
интересная и обширная статья книги посвящена „Воскрес- 
нымъ школамъ и повторительнымъ классамъ“ (стр. 147—359). 
Къ сожалФнію, почтенный авторь оставилъ совершенно въ 
сторон одно изъ лучшихъ орудій для народнаго образова 
5ж 
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нія, одинаково прим$нимое и къ грамотнымъ, и къ совер- 
шенно безграмотнымъ слоямъ населенія: мы разумЂемъ пуб- 
личныя народныя чтенія (въ видЪ-ли отдбльныхһ лекцій, или 
цБлыхъ курсовь), которымъ, при услови болЂе или менЂе 
здороваго роста нашей общественности, предстоитъ несомн$нно 
блестящее будущее. Въ эту народную аудиторію, въ празд- 
ничное время (обыкновенно, при отсутствіи разумнаго развле- 
ченія или поученія, проводимое самымъ нежелательнымъ обра- 
зомь) съ удовольствіемъ б$жить и ребенокъ, и старикъ, и 
лихой деревенский грамотей, исовершенный неучъ; она является 
своего рода общественнымъ собран!емъ, гдБ по поводу про- 
читаннаго слышатся необычные разговоры, порой горячий об- 
мБнъ мыслей. Такимъ образомъ публичныя народныя чтенія, 
какъ орудіе для вн$школьнаго образованія народа, занимаютъ, 
безспорно, одно изъ первыхъ м$стъ, — и приходится выразить’ 
большое сожал$н!е, что г. Вахтеровъ не затронулъ этого 
важнаго предмета. Надо думать, что это простая случайность, 
тБмъ болБе, однако, печальная, что авторъ, повидимому, 
склоненъ придавать своей книжк$ большое практическое зна- 
ченіе, пом щая въ конц ея образцы прошеній для открытія 
воскресныхъ школь, библютекъ, книжныхъ лавокъ и т. п. 
Можно замЪтить, что подобныя практическія св$д$н!я по на- 
роднымъ чтеніямъ еще боле необходимы, при спутанности и 
‘разнообраз1и условій открытія и существованія посл$днихъ. 
Незач$мъ, разумЂется, упоминать, что нашъавторъ стоитъ очень 
горячо за широкое и свободное распространеніе у насъ среди на- 
рода книгь, за открытіе возможно ббльшаго числа воскрескыхъ 
школь и библіотекъ, освобожденныхъ отъ безц$льныхъ фор- 
мальностей и слишкомъ ужь стБснительной интеллектуальной 
опеки, которая взрослому разрБшаетъ читать лишь д$тскую 
книжку съ картинками, а для ребенка рекомендуеть нер$дко 
произведенія ңе только устарБвшія, но порой и составляющія 
`’библлографическую рФдкость, не стоющую притомъ переизда- 
нія. | 

По условіямь, при которыхъ авторъ писалъ свои статьи, 
вошедшія въ разбираемую книжку, онЂ не отличаются ни до- 
статочной яркостью и силой изложенія, ни полнотой аргумен- 
таціи и правильностью перспективы, въ которой авторъ рас- 
полагаеть ТБ препятств!я, какія встрБчаетъ на своемъ пути 
вн$фшкольное образоваше. Т%мь не менфе, — предметь самъ 
по себЪ такъ прость и ясень, что нельзя не согласиться съ 
главными положеніями, которыя иллюстрируеть авторъ своей 
книгой. Можно различно оцфнивать относительное значене 
частной и общественно-государственной иниціативы въ дӛл% 
образованія, но нельзя не согласиться, что частная иниціатива 
въ этой области является факторомъ во всякомъ случа% очень 
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важнымъ, ивъ значительной степени вызывается даже просто 
чувствомъ общественнаго самосохраненія. „Когда подумаешь, 
пишетъ г. Вахтеровъ (стр. 265), объ этой массБ безграмот- 
ныхъ людей, — становится страшно за наше будущее. Холер- 
ные безпорядки, чумные бунты, распространеніе сектъ, невоз- 
можныхъ по своему изувБрству среди сколько-нибудь образо- 
ваннаго народа, въ родв скопчества, проявленія дикаго 
суев®рія въ сожженій в$дьмъ и колдун... появленіе само- 
званныхъ митрополитовъ, патріарховъ, юродивыхъ... прогрес- 
сивное ухудшеніе крестьянскаго хозяйства, особенно ярко 
выразившееся въ 1891 и 1892 годахъ... полная зависимость 
безграмотнаго люда отъ пройдохи-писаря и деревенскаго адво- 
ката, все возрастающая пропасть между высшими классами, 
стоящими на высотБ европейскаго образованія, и народомъ, 
спускающимся чуть-ли не до уровня дикарей, — пропасть, обу- 
словливающая взаимное отчужден!е, непониман!е, а иногда и 
ненависть: все это только часть безчисленныхъ и страшныхъ 
послБдствій безграмотности народа“. Мы вполн$ раздфля- 
емъ взглядъ г. Вахтерова на общеобразовательный характеръ 
воскресной школы и не можемъ также не признать всей пра- 
воты слБдующаго, напримБръ, замфчан!я (стр. 340): „Вс мы 
знаемъ, что невЗденемъ закона никто не въ прав% отгова- 
риваться, и не двлаемь почти ничего для ознакомленія на- 
рода съ такъ часто мБняющимися законоположеніями, отно. 
сящимися къ общин, волости, земству, суду. Народъ не 
знаеть своихъ правь и становится часто только поэтому 
жертвою эксплуатаціи ловкаго пройдохи, деревенскаго кулака, 
„аблаката“ и т. д. ОтмБтимъ наконецъ, что г. Вахтеровъ въ 
своей книжкФ, хотя и бЪгло, упоминаеть о возможности у 
насъ народнаго университета, о всей своевременности разви- 
тія движенія Ошуегзиу Ежепяоп (распространевіе универси- 
тетскаго образованія) и о попытк$ этого рода (въ МосквЂ)— 
комисс по оранизаци домашняю чтенія, издавшей два выпуска 
Протраммь домашняю чтенія. Вопросы самообразованія и рас- 
пространенія университетскаго образования въ Россіи дЪйстви- 
тельно назр$ли, требуктъ тщательной и немедленной разра- 
ботки. И въ этомъ движен!и форма публичныхъ курсовъ, явля- 
ется наибол$е удобной и желательной, такъ какъ опериро- 
вать одними программами домашняго чтенія, хотя бы энцикло- 
педическаго характера, пока невозможно. Намъ нуженъ, 
говорить справедливо г. Вахтеровъ (стр. 199), цблый рядъ 
общеобразовательныхъ организацій, разнообразныхъ, какъ сама 
жизнь, и по своимь программамъ, и по составу читателей или 
слушателей, и руководителей, и по своимъ ближайшимъ за- 
дачамъ“. | 
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А. А. Исаевъ. Настоящее и будущее русекаго общеетвен- 
наго хозайевта. Сиб. 1896. 

Книга проф. Исаева читается съ большимъ интересомъ. 
Въ ясной и общедоступной формЂ она трактуетъ о самыхъ 
важныхъ и жаивотрепешущихъ вопрссахъ русской обще- 
ственной жизни и русскаго народнаго хозяйства. Книга 
эта неё представляеть собою серьезнаго научнаго изсл%- 
лованія, въ ней мало новаго и оригинальнаго; за то 
старыя истины, о которыхъ теперь, къ сожалн!ю, слиш- 
‘комъ часто забываютъ, подчеркиваются въ ней съ рБдкой въ 
наше время опред%ленностью; въ книгЪ встр чается, кгөмФ того 
масса весьма остроумныхъ и вЪрныхъ зам чан!Й относительно 
различныхъ государственныхъ мФропріятій въ области рус- 
скаго народнаго хозяйства, какъ и относительно основныхъ 
воззрБній нашихъ народниковъ. 

По своему солержанію книга раздБляется на двБ части: 
въ первой разбирается вопросъ объ экономическомъ матеріх- 
лизм, вторая трактуетъ о русскомъ народномъ хозяйствЂ и 
его вБроятныхъ дальнЂйшихъ судьбахъ. Проф. Исаевъ — 
противникь экономическаго матеріалязма; онъ прэходитъ къ 
тому сбщему выводу, что экономическими причинами нельзя 
объяснять веБхъ. явленій общественной жизни, но его возра- 
женія прибавляютъ мало новаго къ той критик, какой под- 
верглась эта теорія въ русской литературЪ. Гораздо интерес- 
нЂе вторая половина книги, останавливающаяся на различныхъ 
сторонахъ русскаго народнаго хозяйства. Авторъ прежде всего 
приводитъ рядъ статистическихь данныхъ, краснор$чиво до- 
казывающихъ, что за послБднее время Россія звачительно 
и быстро подвигается впередь по пути капитализма. Почти во 
всБхъ сферахь русскаго народнаго хозяйства, въ области 
обрабатывающей промышленности. транспорта, кредита, внЪш- 
кей торговли и проч., „рЪзко обозначаются черты, которыя 
отличаютъ развите экономической жизни въ Западной Европ 
и АмерикБ“. „Все это оправдываетъ выводъ, что Россія пер: 
живаетъ тотъ періодъ экономическаго развитія, который За. 
падъ пережилъ 50 л$тъ тому назадъ... А если такъ, то не 
позволстельно-ли утверждать, что въ будущемъ наше народ: 
ное хозяйство будетъ повторять то, что уже пережито опере- 
дившими насъ народами?“ ЗдБсь проф. Исаевь полходитъ къ 
разбору взглядовъ’ народниковъ. У нашекъ народниковь, го: 
воритъ онъ, мы часто встрБчаемъ мысль о возможности ши- 
рокаго развит1я у нась артельнаго производства. „Мысль о 
возможности достигнуть этой цБля идеть двумя путями. Во- 
первых», говорится съ ударешемъ о томъ, что новое промы- 
шленное развитіе Россіи искусственно, что ее толкнули на 
.этотъ путь только посл$ освобождения крестьянъ и что легко 
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было остаться въ то время вЖрнымъ основнымъ и самобыт- 
нымъ условіямъ нашей экономической жизни. Во-вторыхъ, въ 
современной русской дЁйствительности указываются начала, 
которыя еще живы, могущественны и способны поднять на себя 
такой тяжелый трудъ“. Первое положеніе проф. Исаевь счи- 


‚ таеть абсолютно нев$рнымъ. ‚Мы должны прежде всего от 


‚ м5тить то глубокое заблужденіе, что 30 л$тъ тому назадъ 


- 


русское народное хозяйство оставило свой самобытный путь, 
порвало съ традищями и ступило на дорогу, которой оно не 
должно Сыло избирать. СФтованіе, что такь случилось, пред- 


положеніе, что нужно было строить новую экономическую 


жизнь на старыхъ и чисто русскихЪ устояхъ, повергаетъ 
каждаго, сколько нибудь знакомаго съ прошлымъ Россіи, въ 
серьезное недоум$Ше. Как:е, спрашивается, устои давала 
намъ дореформенная Ровксія?“ Въ области сельскаго хозяйства 
дореформенная Россія давала намъ подневольный трудъ со 


‘вс$ми темными его сторонами, техника производства была са- 


мая примитивная, урожайность полей была ничтожная. То же 


самое можно сказать относительно кустарныхъ промысловь и 


ремеслъ дореформенной Росси. Городская промышленность не 
представляла ничего своеобразнаго сравнительно съ 3. Евро- 
пой, что позволяло-бы говорить о какихъ-То огобенныхъ, са- 
мобытныхъ чертахъ. Наконецъ, ошибочно думать, что наша 


` крупная промышленность ведетъ свое ‘начало лишь съ 60-хъ 


годовъ: мануфактуры встр$чаются у насъ. уже со времени 
Петра І; начало желФзнодорожнаго дЪла относится еще къ 
50-мъ годамъ, а наше р$чное суцоходство стало развиваться 
съ 40-хъ годовъ. Такимь образомъ, капитализмъ со всфми 
темными его сторонами вовсе не быль ч$мъ-то совершенно 
неизвЪстнымъ для крБпостной Россін. Проф. Исаевъ д$лаетъ 
поэтому слбдуюшій выводъ: „до-реформенный юридико-эконо- 
мическій строй не даваль условій для пересозданія русскаго 
народнаго хозяйства по новому, образцу, который былъ-бы не- 
вБдомымъ словомъ и за пред%Лами нашей родины“. 

Авторъ останавливается затБмъ на равбор% тБхъ началъ, 


. которыя, по мн$н!ю народниковъ, дадутъ Росси возможность 


быстро миновать т$ стадіи развитія, черезь которыя прошла 
8. Европа, и помогутъ ей ,,воздвигнуть болБе совершенное 
зданіе народнаго хозяйства‘. Къ этимъ началамъ относится 
широкое развитіе артелей, „наличность въ русскомъ образо: 
ванномь класс$ довольно большого числа людей, готовыхъ 
всзми силами служить д$лу улучшенія народной жизни”, 
‚готовность самого правительства стать на путь такихъ эко- 
номическихъ преобразованій, которыя поднимають благосостоя- 
н!е массы населенія"“, наконецъ, наша община. Относительно 
нашихь артелей А. А. Исаевъ замчаетъ, что он распро- 


- 
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страняются лишь тамъ, гд$ промыселъ не сложенъ; за то мы 
почти совершенно не находимъ артелей въ большинств% отра- 
слей кустарной промышленности и, особенно, въ крупномъ 
производствЪ. ,,Ни въ нашихъ артеляхъ, ни въ нашихь кус- 
тарныхъ промыслахъ я не вижу ничего, что было бы свое- 
образно и отличало бы нашъ быть отъ жизни Запада. Правда, 
артели въ простБйшихъ промыслахъ распространены у насъ 
боле, чБмъ на Запад$ или въ АмерикЂ. Однако, насколько 
рБчь идеть о подготовленности къ артельному общенію въ 
боле сложныхъ предпріятіяхъ, Западная Европа и Америка 
пользуются, по сравненію съ нами, очень крупными преиму- 
ществами‘‘. А. А. Исаевъ считаетъ далБе ошибочнымъ мн%- 
ніе, будто въ Россій образованные классы выд$ляютъ изъ 
своей среды больше людей, готовыхъ настойчиво и самоот- 
верженно работать на пользу народа, чБмъ это имЂетъ м$сто 
въ З. Европ. ,,Я не вижу основаній утверждать, чтобы, 
даже въ случаБ исчезновения внф$шнихъ преградъ, русское 
образованное общество проявило ббльшую энергію и большее 
самоотверженіе при служеніи б$дн$йшимъ классамъ народа, 
нежели мы то находимь на ЗападЪ‘‘. Авторъ подвергаетъ за- 
тБмъ оцЪнкЂ различныя государственныя мЂропріятія въ об- 
ласти народнаго хозяйства за послБднія десятилЪтія. Разборъ 
народно-хозяйственной политики Росси составляеть самыя 
блестящія страницы въ книгБ проф. Исаева. Вся эта поли- 
тика, по его мнФнію, направлена на укр$плен!е и развите 
крупной капиталистической промышленности. Нашъ государ- 
ственный банкъ служить преимущественно крупному произ- 
водству: средняя цБнность учтеннаго векселя за 30-л%тіе 
(1861—90 г.) колебалась между 1,078 и 2,290 рублями. Нашъ 
промысловый налогь ложится на мелкихъ промышленниковъ 
и торговцевъ въ 2, 3, 5, 10 разъ относительно большимъ 
бременемь, чЁмъ на крупныхъ. Фабричные законы посл$днихъ 
л$ть составляютъ, съ точки зр$н!я интересовъ рабочихъ, зна- 
чительные шаги назадъ; законъ 24 апрЂля 1890 г. меньще 
охраняеть женщинъ, подростковъ и малол$тнихъ, чБмъ за- 
коны 82 и 85 годовъ. ДФятельность крестьянскаго банка весьма 
ограничена: площадь крестьянской земли увеличивалась при. 
помощи крестьянскаго банка въ среднемъ на 185,000 десятинһ 
въ годь, между тБмъ, если бы эта площадь возрастала лишь 
соотвЂтственно росту крестьянскаго населенія, она должна 
была-бы увеличиваться ежегодно на 1,320.000, т. е. въ 7 разъ 
больше. Ничтожная роль крестьянскаго банка выступаетъ еще 
ярче, если сравнить его дБятельность съ дЂятельностью дво- 
рянскаго банка. ,,Возникнувь на 2 года поздн%е крестьянскаго, 
дворянскій банкь роздалъ за 9 лЪтъ (1885 —93) въ ссуду 343. 
милліона противъ 70 милліоновь рублей, выданныхъ крестьян- 
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скимь, т. е. за менфе долгій срокь почти въ 7 разь болЪе*“‘. 
Законъ 8 іюня 1893 г., ограничиваюшій право сельскихъ об- 
ществъ производить передБлы земли ,,сдБлаеть общинный 
строй для многихъ милліоновь крестьянъ искусственнымъ со- 
зданіемъ, не соотв®тствующимъ условіямъ м$стной жизни”, 
а законъ 14 декабря 1893 г. о неотчуждаемости крестьянскихъ 
надБловъ не въ силахъ, по мнБнію А. А. Исаева, ни вос- 
препятствовать обезземелен!ю крестьянь, ни помБшать внут- 
реннему разложению общины. Наконець, государственныя 
мМФропріятія на пользу кустарныхъ промысловъ и артельнаго 
труда должны быть признаны совершенно ничтожными. 

Но можетъ быть община является тБмъ союзомь, ,,КОТО- 
рый служитъ хранилищемъ великой творческой силы, способ- 
ной обновить русскую жизнь и создать нев$домые образцы и 
для другихъ народовъ?‘ Какъ ‚,убЪжденный защитникъ об- 
щины‘“, проф. Исаевъ считаетъ возможнымъ ея дальн®йшее 
развитіе и усовершенствованіе, онъ признаеть совершенно 
ошибочнымъ мнБніе, будто общинное землевладЂніе являетея 
преградою для усп$ховъ сельскаго хозяйства, но онъ все-таки 
расходится съ народниками относительно того, ,,будто-бы об- 
шина можетъ побороть индивидуалистическія теченія, которыя 
обнаруживаются вь русской жизни все сь большею силою, и 
что изъ нея можеть выработаться боле совершенный эконо- 
мическій укладь“. 


Дж. К. Ингрэмъ. Исторія рабетва отъ древнёйшихъ до 
новыхъ временъ. Переводъ съ англійскаго 3. Журавской. Съ дополне- 


ніями изъ трудовь Валлона, Турманя, Рамбо и Лависса, въ перевод Н. П. 
Новоборской. Издаше О. Н. Поповой. Сиб. 1896 г. 


Мы приступили къ чтенію книги Ингрэма съ большими 
ожиданіями, такъ какъ его имя уже давно пользуется вполнВ 
заслуженной извФстностью. Выступивь впервые на поприще 
экономической литературы въ 1878 г. маленькой брошюрой 
„Тһе ргеѕепё роѕііоп ара рговресів оҒ РоШіса1 Есопоту', онъ 
сразу обратилъ на себя всеобщее вниманіе и скоро 
занялъ одно изъ самыхъ видныхъ м%сть среди англійскихъ 
представителей исторической школы политической экономи. 
Въ названной брошюрФ, какъ и въ напечатанной затЖмъ 
„Истор!и политической экономи“, нереведенной на русскій 
языкъ, авторъ съ особенной силой подчеркиваетъ мысль Ог. 
Конта, что экономическія явленія должны изучаться въ связи 
съ другими факторами общественной жизни, что политическая 
экономія есть не бол$е, какъ часть соціологіи. Поэтому, при- 
ступая къ чтенію его книги „Истор!я рабства“, мы думали, 
что изученіе и этого сощальнаго явленія будеть соединено у 
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него съ изслБдованіемъ других сторонъ общественной жизни, 
что это ивучен!е будетъ поставлено на широкую историческую 
почву. Мы еще болЂе укр$пились въ нашихъ ожиданяхъ, 
когда прочитали краткое предисловіе автора; гдБ онъ, 
между прочимъ, говорить сл$дующее: „Въ первой части 
книги я старался держаться главнымъ образомъ истори- 
ческой, а не антикварной точки зрБнія и нигдЪ не вда- 
вался въ подробности... Я писалъ не для школьниковъ, но 
для массы мыслящихъ и образованныхъ мужчинъ и женшинь, 
и потому стремился, по отношен!ю къ истор!и рабства, дать 
широке взгляды и общія идеи, какія должны входить въ со- 
ставъ умственной пищи каждаго развитаго челов$ка“. Къ со- 
жалБнію, ожиданія наши не совсф$мъ оправдались: именно 
„тирокихъ ввглядовъ и общихъ идей“ мы находимъ въ книгБ 
Ингрэма слишкомъ мало; тамъ-же, гдВ авторь дЪлаетъ нФ%ко- 
торыя обобщения, гдЪ онъ даеть общую оцфнку изучаемымъ 
явленіямъ, его взгляды выражены то недостаточно опред$ленно 
и ясн, то совершенно односторонне. Отъ историка-экономиста 
мы вправ были ожидать, что изслБдуемое ичь явлеше бу- 
деть разсматриваться въ связи съ хозяйственными условіями 
изучаемой эпохи. Не нужно быть сторонникомъ экономиче- 
скаго матеріализма, чтобы признать, что при изученіи такого 
явленія, какь рабство, историкь долженъ обращать особен- 
ное вниманіе на то, насколько это явлен!е обусловливалось 
хозяйственнымъ строемъ той или другой страны, и насколько 
оно, въ свою очередь, вліяло на хозяйственный строй, а этого-то 
мы въ книгБ Ингрэма не находимъ. Разбирая, напр., вопросъ 
о рабствВ въ древнемь Рим%, онъ указываетъ на источники 
рабств:, каковыми являлись война, право кредитора обращать 
въ рабство должника и проч., но онъ не раскрываетъ намъ 
того взаимодЂйствія, какое существовало между этимъ явле- 
ніемъ и экономическими условіями древняго Рима. Какъ из- 
вЪстно, въ первую эпоху римской истор!и, приблизительно до 
пуняческихъ войнъ, рабство было еше сравнительно слабо 
распространено, и это слабое развите рабства вполн$ соот- 
в ётствовало условіямъ тогдашняго хозяйства: господству мел- 
каго и средняго землевладЪнія и отсутствію крупныхъ хо- 
зяѓствъ. Земля обрабатывалась самостоятельными крестьянами 
или мелкими арендаторами, рабоч1я силы крестьянина и чле- 
новъ его семьи были вполн достаточны для обработки его 
участка земли; при такихъ услов1яхъ, въ труд рабовъ нуж- 
дались сравнительно мало. Когда-же позднФе, благодаря ц%- 
лому ряду разнообразвыхъ причинъ (постепенному присвоенію 
патриціями общественныхъ земель, тяжелымъ налогамь и 
военнымъ повинностямъ, разорившимъ мелкихъ крестьянъ и 
вынудичшимъ ихъ въ концв концовь къ отчуждению своихъ 
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земельныхъ участковъ и проч.), стало развиваться въ РимВ 
крупное землевладЂвіе, тогда спросъ на рабскій трудъ уве: 
личился, и рабство достигло апогея своего развитія. Съ дру- 
гой стороны, сильный притокъ рабовъ, благодаря удазнымъ 
войнамъ, въ свою очередь оказалъ вліяніе на измбненіе ха- 
рактера римскаго хозяйства: рабы выт$снили мелкихъ аренда- 
торовъ, и прежнія мелкія хозяйства постепенно уступили мЪсто 
латрфундіямь. Без» такого изученія взаимодФйствія между 
рабствомъ и соціально-экономическимъ строемъ той или дру- 
гой эпохи, изслфдован!е о рабствВ не можетъ претендовать 
на научно-философское значеніе. 

Уничтожен!е рабства и замфна его другими формами не- 
свободы также не могутъ быть объяснены вполн$ правильно, 
если не принять во вниманіе измФненій въ техникЂ производ- 
ства, необхолимости перейти отъ экстенсивнаго къ бол$е ин- 
тенсивному хозяйству, постепенной зам$н$ натуральнаго хо- 
зяйства денежнымь и проч. Между тёмъ Ингрэмъ, изучая 
вопросъ объ уничтожен!и рабства, почти совершенно не оста- 
навливается на этихъ измБненіяхъ въ области народнаго хо- 
зяйства. Онъ придаетъ въ этомъ вопрос слишкомъ большое 
значен!е нравственнымъ и религіознымъ причинамъ, именно 
распространенію христіанства, личному вліянію духовен: тва и 
проч., хотя никакихъ вЪскихъ доводовъ въ пользу своего 
взгляда не приводитъ. Наоборотъ, онъ самъ укавываетъ на то, 
что въ Рим, еще ,до распространенія христіанства, стали 
относиться къ рабамъ гораздо мягче, и это отразилось не 
только на нравахъ и философ!и того времени, но и на вако- 
нодательствв. Книга Ингрэма трактуетъ не только о рабетв 
въ древнемъ мір, но и о рабствЪ човаго времени, т. е. объ 
африканской торговл гевольнвками и рабств$ негровъ; она 
даетъ намъ, кром% того, краткія и отрывочныя св дБ шя о раб- 
ств въ Россіи и на магометанскомъ Восток. 

Русское изданіе произвсдитъ какое-то странное впечатл%- 
ніе. Оно снабжено ,дополненіями“, „приложен!ями“ и „добав- 
леніемъ“ (стр. 103) изъ трудовь Валлона, Турманя, Рамбо, 
Лависса и др. Тамъ, гд эти дополнен!я напечатаны въ видЪ 
особыхъ главъ и указаны имена авторовъ, они являются до- 
вольно ум$стными, т5мъ боле, что нБкоторыя изъ нихъ чи- 
таются съ большимъ интересомъ, чБмъ страницы, писанныя 
саһимь Ингрэмомъ. Но многія дополненія помфБщены посреци 
главъ, принадлежащихъ перу Ингрэма, и тексть этихъ до- 
полненій, безъ обозначенія ихъ авторовь, заключенъ между 
зв$здочками; это совершенно путаеть читателя, а м$стами 
даже н$тъ никакой возможности разобраться, кому принадле- 
жить текстъ, —Ингрэму или какому нибудь другому писателю. 
Читая, напр., главу Ш, читатель постоянно остается въ не- 
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доум$нш относительно того, съ кӛ8мь онъ имФеть дБло, съ 
Ингрэмомъ или съ какимъ-либо совершенно неизв стнымъ 
авторомъ. Въ разбираемой книг имФется также нФсколько 
„прим$чан!й редактора“, между тБмъ имя редактора совер- 
шенно не указано. 


Улльяиъ Джемеъ. (профессоръ психологи въ Гарвардскомъ универ- 
ситетБ) Психолоия (Тех: Воок о# рзусЪо]ору). Переводъ съ англійскаго 
И. И. Лапшина. Съ приложеніемъ статьи переводчика: «Философское зна- 
чен1е психологическихъ воээрӛній Джемса». Физіологическій отдВль книги 
проредактировань М. Н. Римскимъ-ЁВорсаковымъ (съ 66 рисунками и схе- 
мами). Спб. 1896. 

Хотя имя Вилльяма Джемса уже давно было хорошо из- 


вБстно спе«діалистамь философамъ и психологамъ, но толь- 
ко съ 1890 г., т. е. съ выхода въ свЪтъ его обширнаго со- 
чиненія: ,Ргіпсіріев оѓ рвуеһо106у“, его научная репуташя окон- 
чательно и твердо установилась. Два года спустя Джемсь 
издалъ сокращенное изложев!е своего главваго труда, и это 
изложен!е теперь появляется въ русскомъ переводВ г-на 
Лапшина. 

Оба сочиненія, какъ двухтомныя „РгіпсірІеѕв ої рѕусһо!ову“,. 
такъ и однотомное „Техё ВооК ої рѕусһоіосу“ (которое являет- 
ся не простымъ сокращеніемъ предыдущей книги, но значи- 
чительно переработаннымъ изданіемъ) сд$лались предметомъ 
обстоятельныхъ рецензій и статей, появившихся въ различ- 
ныхъ философокахъ журналахъ Европы и Америки, такъ что: 
научная ивдивидуальность Джемса хорошо охарактеризована 
лучшими спеціалистами въ области психологіи. 

ВсБ критики Джемса сходились прежде всего въ одномъ: 
въ томъ, что В. Джемсъ является весьма оригинальнымъ и 
незазисимымъ мыслителемъ; такъ, напр., Селли говорить: 
„Проф. Джемсъ прежде всего оригиналенъ — энергически, 
аггрессивно оригиналень“ (Міра. Хо]. ХУІ. р. 344). И эта 
„аггрессивная оригинальность“ направлена главнымъ образомъ 
противъ ассоціац:онистовъ и эволюціонистовь. Однако, не сл%- 
дуеть думать, будто Джемсъ, критикуя эволюціоннсе учене, 
противопоставляетъ ему свою теорію, долженствующую зам%- 
нить эволюціонную философію. Это предположеніе было-бы 
вдвойнВ ошибочно, ибо, во первыхъ, то философское ученіе, 
къ которому, очевидно, склоняется нашъ авторъ, отнюдь не 
можетъ считаться оригинальнымъ: это обыкновенный дуализмъ; 
а во вторыхь, онъ энергическя подчеркиваеть свое желаніе 
изложить психологію, какъ естественную науку, т. е., незави- 
симо отъ какой-бы то ни было философш. Этотъ естествен- 
но-историческій методъ заключается, по мнён!ю Джемса, въ 
томъ, что „каждая наука принимаеть на вру извЪстных дан- 
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ныя, предоставляя философ!и подвергать критик$ ихь истин- 
ность и значен!е“ (стр. 1). „Какъ одно ничто можеть по- 
знать друюе—это составляеть проблему такъ называемой те- 
оріи знанія. Какимъ образомъ такая вещь, какъ ,состояніе 
ума“, вообще можеть сушествовать--это составляеть пред- 
меть раціональной (называемой такъ въ отличіе оть эмпири- 
ческой) псахологи. Полная истина о „состоян1яхъ сознанія“ 
станеть извБстной только тогда, когда и теорія знанія, и ра- 
ціональная психологія скажутъ свое послБ$днее слово. ТФмь 
временемь о нихь можеть быть собрана масса условныхъ 
истинъ, которыя неизб$жно войдутъ въ составъ болфе ши- 
рокой истины, когда для этого наступитъ время. Такой вре- 
менный сводъ положеній о состояніяхь сознанія и о позна- 
ваніи, которымъ эти состоянія сознанія пользуются, и есть то, 
что я разум$ю подъ психологіей, какъ естественной наукой“ 
(стр. 2). 

Однако „независимость“ психологи Джемса отъ какихъ. 
бы то ни было общихъ теорій идеть, по нашему мнБнію, 
нфсколько дальше, чБмъ слЗдуетъ. Что авторъ пытается со- 
здать психологію независимо отъ какихъ-бы то ни было мета- 
физическихъ теор, это, конечно, весьма хорошо, и можно 
только пожелать, чтобы онъ еще больше освободился оть 
этихъ теорій, т. е., чтобы онъ еще больше обуздывалъ свои 
дуалистическія и спиритуалистическія симпати. Но вмФст% съ 
т$мъ также желательно, чтобы хаось конкретныхъ и част- 
ныхъ явленій былъ по возможности сведенъ къ однообразію 
явленій простыхь и общихъ; а этого именно мы и не нахо- 
димъ въ книгБ Джемса. Әтоть недостатокъ является неиз- 
бБжнымъ слВдствіемъ метода, усвоеннаго нашимъ авторомъ, 
который не только не считаеть отсутствіе высшаго руково- 
дящаго принципа за ведостатокъ, но даже почти гордится 
этимъ обстоятельствомъ. Критики указывали на несистема- 
тичность его РгіпеірІеѕ ої рвусһоіосу, и воть что говорить по 
этому поводу авторъ въ предисловій къ своей второй кни- 
гБ: „Вообще, наперекорь моимъ критикамъ, я склоненъ ду- 
мать, что упрекъ въ „несистематичности“ изложенія въ дан- 
номъ случа не есть упрекь по существу д$ла, такъ какъ 
мы получаемъ живое пониман!е душевныхъ явленій, удер- 
живая наше вниман!е какъ можно дольше на конкретныхъ 
состояніяхъ нашего сознанія во всей ихь цБльности, между 
тБмъ какь анализь психическихъ „элементовъ“ есть, такъ 
сказать, анализъ рові шогіеш. Въ посл$днемъ случа мы 
имБемь д$ло не съ жизненными явленіями, а съ искусствен- 
ными абстракщями“. Что Джемсъ начинаеть не съ абстракт- 
ныхъ элемевтовъ, а съ сложныхъ конкретныхъ явленій, въ 
этомъ, по нашему мнФнію, заключается одно изъ достоинствь 
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его Психологи; жаль только, что онъ, начавшц такъ хоро- 
шо, не тродолжает> столь-же хорошо, т. е. не идетъ путемъ 
разложенія и анализа къ отысканію простБйшихъ и общихъ 
явленій. Но это значило-бы признать справедливость ,,Міпі- 
бі ћеогу“ (теоріи элементарнаго матеріала сознанія), опро- 
верженію которой посвящева УІ глава его Ртіпсіріев оѓ рвусһ. 
Теорія психическихъ пылинокь (Міпі-Юриѕі), теорія возникно- 
вення сложныхъ психическихъ явленій. путемь комбинацій 
явленій простбйшихь находить въ лице Джемса энергическа- 
го и талантлаваго критика, открыто заявляющаго, что 
онъ предпочитаеть теорію души (ѕошШ-һеогу), волнуемой 
нБкоимъ таинственнымъ образомъ (іп зоше шуѕќегіоиѕ мау) 
вслфдствіе измбненій въ состояніяхъ мозга. Конечно, можно 
попытаться открыть высшій руководящій принципъ психоло- 
ги и помимо „Мид-заН іһеогу“, которая является только 
одною изъ попытокъ открыть этотъ принципъ, но для этого, 
по мн®нію Джемса, еще не настало время. „Можно сказать, 
говорить онъ на стр. 391,-- что въ настоящее время психоло- 
гія находится приблизительно на томъ фазис$ развитія, в» 
какомь была физика и ученіе о законахь движенія до Га- 
лилея“. | 

Если Джемсъ и не пытается сдБлаться Галилеемъ психо- 
логи, то все-же еготруды, безспорно, будутъ способствовать 
тому, „чтобы ускорить его появлен!е‘‘; ограничиваясь боле 
частными ,,естественно-научными““ вопросами, анторь даетъ 
рядъ блестящихъ монографій; таковы, напримФрь, его изсл$- 
дованія ,,вниманія“, ,,ассоціацій”, ,,воспріятія времени‘‘, 
‚.Воспріятія пространства““, его знаменитая теорія эмоцій (эта 
теорія весьма сходна съ теоріею Ланге, о которой см. рецен- 
зію въ № 8 ,,Русск. Богат. за 1896 г.). 
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М. 97. Ц. 40 к. | 

Собраніе сочинөній Генрика Ибсена. Томъ третій. Изд. Г. Юровскаго. 
Спб. 96. Подп. цфна за 6 т.—3 р. 50 к. 

Необыкновенные разскавы Эдгара Поэ. Переводь съ англійскаго. Книги 
І-ая и П-ая. Изд. А. С. Суворина. Сиб. 96. Ц. кажд. тома— 60 к. | 

Царь изъ дома Давида. Съ англійскаго Е. М. Изд. А. С. Суворина. 
Спб. 96. Ц. 60 к. 

Д. Кайгородовъ. „Лепестки“, Разсказы, очерки и картинки. Изд. А. С. 
Суворина. Сиб. 96. | 

ДЪла и люди в%ка, Отрывки изъ старой записной книжки, статьи и ва- 
мФӛтки. П. К. Мартьянова. Томъ Ш-й. Сиб. 96. Ц. 1 р. 50 к. 

Ф. Нефедовъ. ДЪтство Протасова. Повесть. Изд. второе. М. 97. Ц, 40 к. 

Народный театрь. Сборникъ. Изд. Е. В. Лавровой и Н. А. Попова. 
М. 96. Ц. > р. | 

В. Немировичъ-Данченко. Волчья сыть. Романъ въ трехъ частяхъ. 
Изд. О. Н. Поповой. Сиб. 97. Ц. 1 р. 50 к. 

Ег?ӛһішпреп ип 5Кіггеп, Робарөпко, топ У/ПВе]м Агпо!9 Сһгізіарі. 

Міровая хрестоматія. Часть вторая. І и П. Составилъ М. С. Домша- 
ковъ. Спб. 96. Ц. [ч.—40 к., 1—60 к. 

Д. Н. Овеянико Кули:овскій. Этюды о творчествЪ И. С. Тургенева. 
Харьковъ. 96. Ц. 1 руб. 

Седісһіө уоп Гай ВамИвев Мікііп. Пһегігасипреп топ Етіейгісһ 
Еіед1ег. Беіргіс, 12 рќерпіє. 

Роль и значеніе первобытной женщины. Сообщеніе П. П. Михайлова 
въ Археолог. Инет. 23-го марта 1895 года. Сиб. 97. 

Первобытная культура. Эдуарда Б. Тэйлора. Второе изданіе, исправ- 
ленное и дополненное подъ ред. Д. А. Коропчевскаго. Томъ І. Изд. О. Н. 
Поповой. Сиб. 96. 

Шарль Летурно. Фивіологія страстей. Переводъ съ франц. В. В. Свят- 
ловскаго. Изд. Ф. Павленкова. Сиб. 96. Ц. 1 р. 

Соціологія по даннымъ этнографли. Д-ра Шарля Летур но. Переводъ 
съ послбдняго франц. изданія подь ред. и съ предисловіемъ проф. А. Тга- 
чевскаго. Изд. Ф. Павленкова. Сиб. 96. Ц. 1 р. 50 к. | 

Счастье и трудъ. Составилъ П. Мантегацца. Перевелъ со 2-го италь- 
янскаго изд. д-ръ Н. Лейненбергъ. Третье удешевленное изд. Ф. Павленкова. 
Спб. 96. Ц. 50 к. 
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Антропологія. Л. Крживицкаго. Переводъ съ польскаго С. Д. Рома-: 

новскаго-Романько, подъ ред. Р. И. Сементковскаго. (Популярно-нау&ная 
библ. Ф, Павленкова). Спб. 96. Ц. 1 р. 50 к. 
(е. Общеполезная библіотека для самообравованія. Изданіө М. Б. Елюкинв, 
№ 8. Заборовев1й. Доисторическій чөловъкъ. Переводъ съ франц. М. 96. 
Ц. 40 к. №4. Б. С. Трудъ и капитал. Переводъ съ польскаго Сченсно- 
вича, подъ ред. В. А. Гольцева. М. 97. Ц. 30 к. № 8. Ив. Семеновъ. 
Истор!я культуры. М. 97. Ц. 75 к. 

Общественная жизнь Англіи. Изд. Г. Д. Трайля. Томъ Г. Отъ древн®й- 
шаго времени до восшөствія на престолъ Эдуарда Г. Переводъ съ англійскаго 
Л. Ч., подъ ред. П. Николаева. Изд. К. Т. Солдатенкова. М. 96. Ц. 8 р. 

Исторія челов ческой культуры. Г. Гонеггера. Переводъ съ н%м. М. 
Чепинской. Изд. ред. журнала «Обравованіө». Спб. 96. Ц. 60 к. 

Книга для чтенія по истори среднихъ вђковъ, составленная кружкомъ 
преподавателей подъ редакшей проф. П. Г. Виноградова. Вып. [-ый. М. 
96. Ц. 1}. 50 к. . 

Исторія сооруженія и эксплоатаціи Закавказской желбзной дороги ва 
двадцать пять лћЬтъ ея сушествованія. Составиль А. Аргутинс Ай Долго- 
руковь. Изд. Зак. жел. дор. Тифлисъ. 96. 

Рөгесты и надписи. Сводъ матерізловъ для исторіи евреевъ въ Рос- 
сін. Вып. І. Изд. Общ. для распр. просв. между евреями въ Россіи. Сиб. 96. 

Исторія первобытнаго челов чества. М. Бёрнеза. Переводъ съ нЪм. съ 
предисловіемъ и примФбчаніями Н. Березина. Съ 45 рис. Изд. ред. журн. 
«Образоване». Спб. 96. Ц. 50 к. 

Е. Вестермарнъ. Исторія брака. Переводъ И. Семенова. Изд. Д. П. 
Ефимова. М. 96. Ц. 60 к. | 

В. А. Мошковъ. Окиөы и ихъ соплеменники Өракійцы. Олъды этихъ 
народовъ въ наше время. Этнографическій этюдъ. Варшава. 96. Ц. 50 к. 

Проф. Н. Сумцовъ. Личные обереги отъ сглаза. Харьковъ. 96. 

Памяти Жонот. Дмит. Ушинскаго. По случаю 25-тилћтія со дня 
кончины К. Д. Ушинскаго, Сиб. 96. Ц. 50 к. 

Францискъ А ссивскій, его жизнь и общественная дФятельность. Біогра- 
фическій очеркъ Э. К. Пяменовой. Съ портретомъ Франциска. Изд. Ф. 
Павленкова. Спб. 96. Ц. 25 к. 

Жизнь Ф. Лассаля, въ связи съ его научною и общественной дћятель- 
ностью. Составилъ В. Я. Классенъ. Изд. М. В. Ватсонъ. Сиб. 96. Ц. 1 р. 

Цезарь Антоновичъ Кюи, какъ романсистъ. Музыкальный очеркъ. Соста- 
виль П. Л. Веймарнъ. Сиб. 96. Ц. 30 к. 

Чарльвь Дарвинь, его жизнь и ученіе. Популярный очеркъ П. Гефф- 
динга. Переводъ съ нём. М. Эльциной. Изд. ред. журн. ‹Обравованіе». Спб. 
96. Ц. 20 к. 

Медики въ Московской Россіи и первый русскій докторъ. Историко- 
біографическій очеркъ Дм. ПвФтаөва, Варшава. 96. Ц. 75 к. 

Организація общественныхъ и школьныхъ библіотекъ. Н. Ө. Сумцова. 
Харьковъ. 96, 

Проф. Н. Сумцов. Литературная родня разсказа гр. Л. Н. Толстого: 
«ЧЪмъ люди живы». Харьковъ. 96. 

П. Г. Якушевичъ. Недуги школьнаго классицизма и мбры для борьбы 
съ ними. Дидактическій этюдъ. Витебскъ. 96. Ц. 35 к. 
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Николай Сперанский. Очерки по исторш народной школы въ Зап. 
Европв, М. 96 г. Ц. 2 р. 

А. П. Аргамавовъ. Мысли о современномъ и будущемъ воспитаніи и 
обученіи. Полоцкъ. 96. Ц. 1 р. 

Ал. Острогоревій. Коммерческое образован!е. Его современная органи- 
вація на Запад и возможная постановка въ Россін. Часть Г. Сиб. 96. Ц. 1 р. 

Ариөметика цВлыхъ чиселъ. Составилъ В. И. Васильевъ. М. 95. Ц. 25 к. 

Ариөметика дробныхъ чиселъ. Составилъ В. И. Васильевъ. М. 96. Ц. 95 к. 

Ариөметика. Отношенін, пропорціи и способы рӛшенія задачъ на пра- 
вила: тройныя, процентовъ, учета векселей и пр. Составиль В. И. Ва- 
сильевъ. Изд. 2-06, исправленное. М. 97. Ц. 25 к. 

Учебникъ по русской грамматик. ОтдЪлъ [-й. Составилъ М. Азбукинъ. 
Орелъ. 96. Ц. 20 к. 

Адольфъ Принсъ. Новыя доктрины уголовнаго права. Переводъ съ 
франц. Н. Р. Изданіе Юрид. Кн. Маг. Н. К. Мартынова. Спб. 97. Ц. 30 к. 

Учебникъ русскаго гражданскаго права. Проф. Каз. Унив. Г. Ф. Шер- 
шеневича. Второе изданіе. Казань. 96. Ц. 5 р. 

Опред%леніе понятіа о прав. Проф. Каз. Унив. Г. Ф. ии. 
Казань. 96. Ц. 75 к. 

Причины упадка предварительнаго слЁдетв1я и мъры къ его поднятію. 
Критический очеркъ. Составилъ суд. сл5д. Д. Базилевичъ. Орелъ. 96. Ц. 30 к. 

Негтапи де Вавів. Искусетво говорить на судв. Переводъ съ фран- 
цузскаго съ предисловемъ переводчика В. В. Быховскаго. М. 96. Ц. 50 к. 

Историческая школа юристовь, ея происхожденіе и судьба. Опытъ ха- 
рактеристики основъ школы Савиньи въ ихъ посл довательномъ развитіи. 
П. Новгородцева. М. 96. 

Экономическая система Карла Маркса съ научной стороны. Популярный 
очеркъ Г. Гросса. Переводъ и предисловіе Н. С. Рашковскаго. 2-е изд. Ф. 
Павлевкона. Спб. 96. Ц. 20 к. 

Карл Марксъ. Еритика н®которыхъ положен политической эконо- 
міи. Переводъ съ нћмецкаго П. П. Румянцева, подь ред. А. А. Мануилова. 
2-ое изд. бевъ перемнъ Влад. Бончъ-Бруевича. М. 96. Ц. 1 р. 

Краткое руководство политической экономіи. В. Станли Джевонса.. 
Съ шестого англійскаго ивданія перевелъ А. Гольдмерштейнъ. Сиб. 97. Ц. 60 к. 

А. Гурьевъ. Реформа вемельнаго обращенія. Часть первая. Часть вто- 
рая, вып. Ги П. Сиб. 96. 

Библ. обществ. знаній. Вып. 8-й. Грядущая опасность. Европа и ея со- 
перники. Поль д’Эстурнелль де-Констанъ. Переводъ съ франц. А. С. 
Одесса. 96. Ц. 25 к. 

Историко-статистическій сборникъ св5дӛній по вопросамъ экономиче- 
скаго и культурнаго развитія Вятскаго края. Составиль П. Голубень. Изд. 
Вятскаго Губ. Земства. Вятка. 96. Ц. 1 р. 50 к. 

Статистическій сборникъ по С.-Петербургской губерніи. 1895 годъ. 
Вып І. Спб. 96. 

Әкономичоскія нужды Ватскаго края. (По давнымъ земской статистики). 
Составилъ А. Новиновъ. Вятка. 96. 

Статистика долгосрочнаго кредита въ Россіи. 1895 т. Вып. ПІ. Подъ 
ред. Члена-Производителя дълъ Комитета А. К. Голубева. Сиб. 96. Ц. 1 р. 50 к. 

С.-Петербургокая товарная биржа. 1895. Годовой обзоръ хода тор- 
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говли и движенія цӛнһь по главнвйшимь биржевымъ товарамъ, изданный 
С.-Петерб. Биржевымъ Комитетомъ. Спб. 96. 

П. П. Мигулинъ. Регулированіе бумажной валюты въ Россіи. Отд. от- 
тискъ изъ «Южно-Русской Сельско-Хозяйств. Газеты» 1896 года, Харь- 
ковъ. 96. | 

Положеніе хлВбной торговли въ Александровскомъ узд и возможныя . 
со стороны земства мФропріятія для устраненія посредниковъ между произ- 
водителями хлћба и потребитэлями. Екатеринославъ. 96. 

Взаимное Земсков страхованіе въ Вятской губерніи ва послъдніе 
10 2%тъ. Изд. Вятскаго губ. земства. Вятка. 96. 

Очэркъ мВропріятій Ватокаго губ земств по снабженію населенія 
рабочими лошадьми. Вятка. 96. 

О мФброприятіяхь Вятскаго губернекаго земства по улучшен 
кустарной промышленности. Изд. Вятскаго губ. земства. Вятка. 96. 

Краткій очеркъ кустарной промышленности въ Вятской губ. Изд. 
Ватскаго губ. земства. Вятка. 96. | 

Журнзлы Вятскаго губернскаго земскаго собранія ХХІХ очередной | 
сессій и приложенія къ нимъ. Томы ІГ-й и П-й. Вятка. 96. 

Земскій оборникъ Черниговской губ. 1896. № 7. Тюль. Изд. Черн. 
губ. зем. управы. Черниговъ. 96. . 

Журнальныя постановленія Черниговской губернской земской управы. 
За 1895 годъ. Черн. 96. 

В. С. Кривенко. По Дагестану. Вдали отъ родныхъ. Сиб. 96. Ц. 1 р. 25 к. 

Волга отъ Нижняго-Новгорода до Астрахани. Очеркъ А. С. Размадзе. 
Изданіе С. В. Кульженко. Кіевъ. 96. Ц. 5 р. 50 к. | 

Проф. В. Я. Данилөвекій. Душа и природа. 2-0е дополн. и перерабо- 
танное изд. книжнаго маг. П. А. Брейтигама. Харьковъ. 97. Ц. 1 р. 

Начальная физика для низщихъ учебныхъ заведеній и народныхъ би- 
бліотекь Станислава Крамштыка. Пер. съ польскаго Д. Воронова и А. 
Никольскаго. Ч. І. Варшава. 96. Ц. 30 к. 

Краткій курсъ ботаники. Составиль М. С1язовъ, 2-06, испр. и дополн. 
изд. Ф. Павленкова, Спб. 1896. Ц. 50 к. р 

Проф. С. Розтовцевъ. Картофельная болЪвнь или мокрое гніеніе кар- 
то!ельней ботвы и клубней. Изд. К. И. Тихомирова. М. 96. Ц. 15 к. 

Удобренія и микроорганизмы почвы. П. П. Дегерена. Переводъ Д. И. 
Каченовскаго. Кіевъ. 96 Ц. 80 к. 

Искусственное удобреніе и сидерація въ Германи и Россіи. А. Ф. Альт- 
гаузенъ. М. 96. | 

Н. П. Боломійцовъ. Труды сельско-хозяйственной метеорологической 
сВти Имп. Моск. Общ. сельскаго хозяйства. Сельско-ховяйственный и ме- 
теорологическій очеркъ Воронежской губерній за іюль 1896 года. М. 96 г. 

Къ вопросу о постановкВ метеорологи въ Росси. РФӛчи и. д. директора 
Гл. Физ. Обс. М. А. Рыкачева, проф. Э. Лөйста, Н. П. Жоломійцова и 
В. А. Михельсона; ғаключит. слово І. И. Желинскаго. М. 96. 

Начальныя основанія метеорологи для промышленныхъ удилищь и дру- 
гихь средне-учебныхъ заведен. Составиль Д. М. Боголвповъ. Екатерин- 
бургъ. 96. Ц. 1 р. 25 к. | 

К. И. Мгслянниксвъ. За десять лётъ (1886—1895). Изъ дневника 
неунывающаго хозяина. Сиб. 96. Ц. 1 р. | 

Трухы Имп. Моск. Общ. Сельскаго Ховяйства. Описанія частно-вла- 
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дъльческихъ ховяйствъ. Вып. Г. Им%ніе «Хуторокъ» бар. В. Р. Штейнгеля 
въ Куб. области. Составилъ К. В. Лаценко. М. 95. 
Журналы сельско-хозяйственной коммиссіи Тульскаго губернскаго вем- 
тв. “отьской сөссін 1896 года. Тула. 96. 

Общество попеченія о начальномь образованіи въ г. Барнаул Томской 
губ. Отчеть за 1895 годь. Барнаул». 96. 

Харьковское общество распространенія въ народВ грамотности. Отчеть 
0 двятельности комитета по устройству сельскихъ библіотекъ и народныхъ 
читаленъ за 1895 г. Харьковъ. 96. 

Г. ІІ. Сазэновъ. Обзоръ дЪятельности вемствъ по сельскому хозяйству. 
Томъ ПІ. Изд. департамента вемледћлія. Спб. 96. Ц. 2 р. у 

Обаорь дЪятельности профессіонально-техническихь създовъ въ Россіи. 
А. В. Погожева. Воронежъ. 96. 

Санитарная полиція при народныхъ сборищахъ и торжествахъ. А. В. 
Погожева Сиб. 96. 

Д. Н. Жбанковъ. Матер!алы 0 распространен!и сифилиса и венериче- 
скихъ ваболВваній въ Смоленской губерніи. (По даннымъ 1893—1895 г.). 
Изд. Смоленскаго губ. земства. Смоленскт. 96. 

Отчет сов%та общества попечен1я объ учащихся въ ућздномъ и на- 
чальныхъ училищахъ г. Тюмени ва 1895 г. Тюмень. 96. 

Отчеть о двятельности Орловской городской публичной библіотеки за 
1895 годъ. Вятка. 96. 

Основанія и таблицы для вычисленія единовременнаго вознагражденія 
потери вшихъ по желъзнодорожнымъ и пароходнымъ несчастіямъ. Составиль 
Л. В. Купріяновъ. Сиб. 1896. Ц. 1р. 

Тһе Атегісап іопгпаі оҒ восіоіору. беріешђег. 1896. Үоіпте П. 
Мишфег 2. Сһісасо. 96. | 

Та геуле дев Феттаев гавзев. Огсапе ди Ібшіпівте іпіөгпайопаі. 1-ое 
Ѕерќетіге 1896. Тоше І. М 9. 

Те соте дө Сһатаһгип, Сопёбгепсе 4а 17 беріешге 1896. А ва тіввіоп 
вих Ейө48-Опів 4’Атёг!дие. Рагіз. 1896. 

І”агі ац Сапсаве раг 2. Молгіөг. Бесоп4е рагИе. Рагів. 1896. 
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Изъ Германіи. 


Женская недзля—Етамепжосве! Иные называютъ ее дамской не- 
дълей—Патепуоере... Но већ говорять 0 ней и већ того мнӛнія,. 
что это была интересная недфля. Противъ ожиданія, дфло затяну- 
лось даже долђе недіми, а его отголоски еще не скоро замолкнуть 
въ печати и обществЪ. Предположенный ‚первоначально одинь- 
международный женекій Конгрессъ свелся, можно сказать, на два. 
конгресса. Одинъ происходилъ при свфтз дня въ золоченномъ зал 
берлинской думы, другой собирался въ темные вечера поочередно — 
то въ обширныхъ, накуренныхъ залахъ пивоварни, то въ не мене 
накуренномъ танцклаесв городской окраины. На обоихъ конгрес- 
сахъ была сиФбшанная публика, но на одномъ господствовали жен- 
шины бюргерскихъ классовъ, т. н. һӧһеге Тӧсһќег среднаго сословія, 
а на другомъ—женщины пролетаріата. 

ДЪловитая берлинекая старушка Лина Моргенштернь, популяр- 
ная учредительница народныхъ столовыхъ,—безъ которой вообще: 
не обходится ни одна женская зат%я,--затіяла и международный 
женск й конгрессъ въ Берлин. Народу нафхало много со већхъ 
концовь свъта. Берлиномъ впервые овладфли женщины, и при 
этомъ случаз доказали довольно уУб$дительно, что многія изъ. 
нихъ обладаютъ такимъ запасомъ интеллигентности, таланта и. по- 
ниманія общественныхъ проблемъ, какимъ средній мужчина похва- 
литься не можетъ.. По крайней мЕр%5, ть мужчины, которые высту- 
пали на конгресећ рядомъ съ женщинами, далеко не возвышались 
надь ихъ уровнемъ. 

На конгресев говорилось, о многомъ. Онъ, правда, назывался 
‹конгрессомъ женскаго труда и женскихъ стремленій» и не упу- 
стиль ни одного пункта, имћющаго какое либо отношен!е къ этимъ 
предметамъ, но пестрота программы при ограниченномъ времени 
отчасти вредила занятямъ конгресса. Здесь давались, между про- 
чимъ, отчеты о состояніи женскаго движенія въ различныхъ стра- 
нахъ; во второй день--такіе же отчеты о дВтекихь садахъ, прію- 
тахъ, колоніяхъ и т. п.; въ третій —о воспитани дфвушекъ, подго- 
товк% үчительниць, профессіональныхъ женскихъ школахъ; въ чет- 
вертый--0 женскихъ гимназіяхъ, о женскомъ университетскомъ и 
художественномъ образованіи; въ пятый—о положени женщины въ. 
торговл и промыслахъ; въ шестой--о роли женщины въ благотво- 
рительности, въ заботахъ о народномъ здоровіи, въ борьбћ съ пьян- 
ствомъ и съ проститущей; седьмой день быль занять разсужде- 
ніями о положеніи женщины различныхъ націй въ области семей-- 
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наго и наслћдственнаго права и опеки; восьмой день--обь участи 
женщинъ въ наукахъ, искусствахъ и литературћ; наконецъ, не за- 
быта была и тема о братств народовь и объ участи женщинъ 
въ обществахъ мира... | 

Еще сравнительно недавно на страницахъ «Русск. Богатства» 
помЪщались статьи г. Брандта о современномъ положени женщинъ 
въ З. Европ и въ Америк% *). Эти статьи избавляють меня отъ 
необходимости подробной передачи содержанія конгресса, и я оста- 
новлюсь здћсь лишь на нћкоторыхъ пунктахъ, причемъ буду имФть 
въ виду по преимуществу нђмецкихъ женщинъ, ихъ участь и 
стремленія... | 

ИзвЬстный философъ бөзсознательнаго Эдуардъ Гартманъ выпу- 
етилъ недавно въ свЪтъ книгу о современныхъ злобахъ дня, въ 
которой одну главу посвящаетъ и женскому вопросу. Эта глава. 
носить характерное названіе ‹Јипоѓегпігасе»,—что по-русски можно 
передать словами: вопросъ о засидфвшихся дфвахъ. Здћсь имЗется 
въ виду тоть пресловутый милліонный излишекъ женщинъ, 0 ко- 
торомь то и дБло говорять не совсфмъ дальнозоркіе печальники 
женской доли. Весь женскій вопросъ въ Германи долгое время, да 
и теперь нерЗдко отождествляется съ интересами и участью этого 
женскаго излишва. Въ этомъ отношеніи основные мотивы женскаго 
движен1я въ Германи сильно разнятся отъ ТВХҺЬ мотивовъ, изъ кото- 
рыхъ исходило движен!е во Франщи, Англіи и Америкћ. Тамъ женскій 
вопросъ быль вопросомъ челов ческой справедливости въ отношеніи 
обоихъ половъ, здћсь вся задача вертћлась, главнымъ образомъ, около 
того, какъ бы пристроить къ дфлу женекій излишекъ путемъ рас- 
ширенія сферы дЕятельности женщинъ въ сторону высшихъ про- 
‚ фесай. Было, впрочемъ, время, —и какъ это ни странно, —-время 
это относится къ 16 и 17-му столћтіямъ, когда нћмецкія женщиѕы 
составляли п%8л0е ученое сословіе, такъ называемыхъ <‹оејее 
Етапептітютег» , когда совершенно серьезно проектировалась «Лапе 
Тегп-АКайешіе» и нЪмецкія женщины даже занимались врачебной 
практикой. Но время это прошло, вопросъ покрылся толстымъ слоемъ 
раздражевія, нерасположенія, мужскихъ опасеній женской конкур- 
ренщи. Оссбенности политическаго развитія Герман также спо- 
собствовали расколу въ сфер женскаго движенія, обусловивъ въ 
немъ цӛлый рядь разнообразныхъ теченй. 

Въ упомянутыхъ статьяхъ г. Брандта съ достаточной подроб- 
ностью изложена практическая сторона женскаго движенія въ Гер- 
мани, сосредоточенная въ основанномъ для этой цзли «Обществћъ 
поощреня промышленной дфятельности лицъ женскаго пола». Зада- 
чами болће высшаго порядка задалось другое общество нъмецкихъ 
женщинъ: АПоетеше (белізеһе Егамепуегеш, основанное въ 1865 г. 
„Луизой Отто-Петерсъ. Это общество объявило въ своей программ, ” 





ж) Русское Богатство, 1894 г. Кн. 4, 5, 7, 9, 10. 
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что «трүдь есть обязанность и честь для женщины», оно Поста-. 
вило своей задачей «соединенными силами ратовать за высшее обра- 
зоване женщинъ и за освобождене женскаго труда отъ вефхъ пре- 
градъ». Интересно спросить себя, чего достигли нФВмецкія женщины 
въ первомь изъ названныхъ здВсь отношеній. На женщинъ, им$ю- 
щихъ честь принадлежать къ «етранћ мыслителей и поэтовъ», 
должно было произвести крайне обидное впечатлћніе сравненіе 
сдвланныхъ ими завоеваній съ тёмъ, чего добились другія страны. 
Отчеты делегатокъ рисуютъ слћдующую картину: Америка и Англія 
ушли всЪхъ дальше по пути женскаго движенія. Академическая 
карьера открыта тамъ женщинамъ наравн$ съ мущинами. Богатыя 
пожертвованія создали множество үчрежденій для научной подго- 
товки женщинъ. Сотни женщинъ адвокатовъ, приблизительно пять 
‚ тысячъ женщинъ-врачей, свыше тысячи проповъдницъ дћйствуютъ 
въ практической жизни. Въ Кембридж учрежденъ Меутпһат-СоЛесе, 
въ Лондон и ЭдинбургВ имЗются женсые университеты для изу- 
ченія медицины. Во Франціи, въ одномъ Париж нфеколько соть 
женщинъ изучаютъ медицину. Въ Швейцарскихъ университетахъ 
въ 1894—95 учебномъ году числилось 600 студентокъ, между ними 
свыше 200 медичекъ. Въ Голландіи университеты также доступны 
женщинамъ. На с3верз и на югз Европы, въ скандинавскихъ 
государствахъ и въ Итали женщинамъ доступно университетское 
образованіе. Наконецъ, на восток, въ Россіп имфются высшіе 
женскіе курсы и предстоптъ открытіе жеяскаго медицинскаго инсти- 
тута... Какъ же обстоитъ дъло въ сердцё Европы, въ классической 
странв высшаго образованія? На точкЪ замерзанія Германія, ко- 
нечно, не могла остановиться, окруженная со вефхъ сторонъ про- 
грессирующими сосфдями. Но какъ медленно и съ какой оглядкой 
нфмецюй филистеръ идеть на уступки! ПоедЪ больших» усилій уда- 
лось на частныя средства открыть въ БерлинЪ, Лейпциг} и Карлсруэ 
женсқія гимнази для подготовленія полноправныхъ университет- 
скихъ слушательницъ. Одновременно съ этимъ добились отъ баден- 
‚ скаго правительства разрЪшенія пріема женщинъ въ университеты, 
если онъ обладають аттестатами зр$лости. Въ Пруссія же допу- 
щевіе женщинъ въ университеты связано съ разр$шевемъ Ц?- 
лаго ряда инетанцій —отъ приватъ-доцента до министра. Занят!е 
медициной въ германскихъ университетахъ женщивамъ вообще не 
разрвшено. Отъ занятія другими науками для нихъ не вытекаеть 
никакихъ правъ. По модному въ настоящее время способу «анкетъ» 
оданһ молодой: берлинекій писатель опросилъ недавно нӛмецкихһ 
профеесоровъ насчеть женекаго высшаго образованія. Оказывается, 
что медики и хирурги всего сильнће упорствуютъ противъ женскаго 
труда въ медицинђ. Кстати сказать: нигдв такъ много не пишется 
въ настоящее время по женскому вопросу, какъ въ Германи. это 
ваглядный признакъ ея отсталости въ этомъ вопрос%. 

Интересно, между прочимъ, отм$тить, что женщины болће пере- 
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довыхъ въ отношеній женскаго вопроса націй нерЪдко являются 
первыми піонерками высшаго женскаго образованія въ Германии. 
Благодаря ‘энергическимъ домогательствамъ одной англичанки и рус- 
свой, добивавшихся пріема въ мюнхенскій университетъ, въ прош- 
ломъ году были возбуждены большіе дебаты въ баварскомъ ланд- 
тагВ, и баварское министерство народнаго просвЪщенія вынуждено 
было пойти кое-на какія уступки. Это большое несчасте, что каж- 
дый разъ, когда университетскій вопросъ возбуждается въ рейх 
стагЬ, имперское правительство ссылается на компетенцію союзныхъ 
государствъ, а изъ этихъ послЬднихъ лишь немногія рвшаютоя на 
ПОЧИНЪ. 

Въ области педагогической дЪятельности в$мецюя женщины до- 
пущены къ преподаванію лишь въ низшихъ классахъ женекихь 
учебныхъ заведеній. Въ 1873 и 1874 г.г. женщины были допущены 
къ желЪзнодорожной и телеграфной служб, но предубъжденіе про- 
тивъ женскаго труда въ әтихь областяхъ взяло верхъ, и пріемъ жен- 
щинъ на желъзнодорожную службу прекратился. Точно также 0тм%- 
нена и первоначально дозволенная женщинамъ почтозая служба, 
и лишь крайне утомительная и чездоровая дВятельность телефо- 
дистки доступна женшинФ, благоларя общепризнанной внятности 
женскаго голоса. Въ области государственнаго и общественнаго 
управлен!я остается еще упомянуть второстепенную работу въ ста- 
тистическихь бюро, да еще въ нЪкоторыхъ отрасляхъ обществен- 
наго надзора за жизненными продуктами, призр$н1я бъдвыхъ ит. п. 

Быстрый темпъ промышленнаго развитая Германи за посл дне 
25 1Фтъ въ значительной степени усплилъ рознь между отдћльнымяӣ 
классами населенія. Эта рознь перешла и въ сферу женскаго дви- 
женія. Того дружнаго участя различныхъ классовъ въ пользу жен- 
Шин», каков’мы видимъ, напр., въ Англіи, Германія не знаетт. 
Надо, впрочемъ, имфть въ виду, что англійская буржуазія, въ 
протинуположность н%мецкой, много раньше пришла къ сознавію 
равноправносги обоихъ половъ и не имфеть основан!я отказываться 
теперь отъ этого принципа, тБмъ болће, что радикальныя англійскія 
партій, сверхъ веякаго ожиданія, не являются особенно восторжен- 
ными побернаками равноправности. Въ другихъ боле отсталых» 
политически и экономически странахъ, как» напр., въ Аветри зг - 
мЪтна солидарная работа въ сфер женскаго движенія. Здфеь на 
очереди образовательная и избирательная реформы,--Е он окраши- 
ваются замфтно участемъ женщины. Иначе сложились обстоятель- 
ства въ Германи. Съ тЬхъ поръ, какъ начала рости рабочая пар- 
тің, она включила въ свою программу и већ передовыя требованія 
женскаго движенія. Молодое, еше очень робкое движен!е среди жен- 
шинһ среднихъ сословій остановилось перелт, этимъ обстоятельствомуь, 
какъ нЪсколько «компрометтирующимъ». Постепенно качалъ замФ- 
чаться на обВихь сторонахъ крайне недружелюбный тонъ, а въ 
нЪхоторыхъ кругахъ женшияһ предубЪзжден1е находило себ% еше 


Ф 


88 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


богатую пищу въ совершенномъ невфдёни жизни и быта другихъ 
слоевъ населеня. Въ какой другой стран мыслимъ такой, напр., 
инцидентъ: недавно дамы изъ поземельной аристократа въ Силезия 
обратились къ министру земледфлія съ петиціей, въ которой было 
сказано, между прочимъ, слфдующее: «Если рабочій въпрежнее время, 
при болће низкой заработной платз могъ тратить на свой хлЬбъ 
на два пфеннига больше, почему бы ему не дфлать этого теперь, 
при боле высокой заработной плат%? Напротивъ, это имфло бы для 
нашихъ рабочихъ несомнзнныя нравственныя выгоды: если бы имъ 
хлЬбъ обходился н%секолько дороже, то у нихъ оставалось бы меньше 
денегъ на вино и водку, которыми они такъ злоупотребляютъ и 
отъ которыхъ съ каждымъ днемъ ростет грубость и деморализація, 
что ‘угрожаютъ государственному порядку»... До паөоса силез- 
скихъ дворянокъ возвышаются, конечно, лишь немногія женщины 
среднихъ сословій. Напротивъ, многія изъ нихъ постепенно отр%- 
шаются отъ объявшаго ихъ страха и начинають смотрЪть откры- 
тыми глазами на вещи. Изъ нФ%дрь «всеобщаго ферейна» выд%- 
ляется все большая группа женщинъ, которыя далеки оть край- 
нихъ течөній, во понимають женскій вопросъ не только въ смыслћ 
Јапоѓегитасе. Этой группћ, съ Миной Кауэръ во глав, обязано 
своимъ основаніемъ общество «ЕгамепуоШ›, ратующее за улучшеніе 
правоваго положения женщинъ въ гражданской жизни; изъ этой же 
‚группы вышли учредительницы союзовъ прикащицъ въ различныхъ 
городахъ, причемъ берлинскій союзъ насчитываеть свыше 2000 чле- 
новь и такимъ образомъ предетавляеть самое большее профессіо- 
нальное товарищество женщинъ Германи. Этой же групп%, нако- 
нецъ, удалось перетянуть на свою сторону «союзъ нёмецкихъ жен- 
скихъ ферейновъ» (Вип дешізеһег Етапепуегеіпе) и съ его по- 
мощью агитировать въ пользу учрежденія женской фабричной ин- 
спекціи и противъ реакціонныхъ постановленій новаго гражданскаго 
уложенія. | 

Эти и подобныя требованія женщинъ такъ называемыхъ бюр- 
герскихъ или буржуазныхъ классовъ находятъ, къ сожалЬнію, лишь 
очень слабую поддержку со стороны мущинъ тёхъ-же классовъ. 
Это-—характерная особенность такъ называемато бюргероваго жен- 
скаго движенія, тормозящая его развитіе и успћхъ. Рядомъ съ бюр. 
герскимъ женскимъ движеніемъ ростеть женское движение и въ ра- 
бочей сред, составляющее часть рабочаго движенія вообще. Само 
собою разумФетея, что и въ этихъ рядахъ, какъ въ бюргерскихъ, 
знаютъ цӛну высшему женскому образованію и праву избиратель- 
наго голоса. Эти и подобныя стремленія служатъ, конечно, общими 
пунктами соприкосновенія для обоихъ теченій, но не въ нихь центръ 
тяжести стремлен1й женщинъ изъ среды пролетаріата. Тамъ хло- 
почуть о расширеніи сферы дћятельности женщинъ, здфсь, напро- 
тивъ, 0 возможномъ ея съуженіи, такъ какъ женскій трудъ проникъ 
здВеь во вес сферы промышленной дћятельности, вытВвеняеть по- 
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<тепенно мужской трудъ, понижаеть тАмь самымъ заработную плату 
и создаеть безотрадную картину тяжелой конкуренціи мужей и 
женъ. 

Наглядной иллюстраціей поразительнаго роста промышленнаго 
развитія Германіи и участя въ немъ женскаго труда могутъ слу- 
жить недавно опубликованные результаты промышленной переписи 
1895 года. Я приведу здћсь нзкоторые обще выводы этой переписи. 

Населеніе, занятое въ сельскохозяйственныхъ промыслахъ, очень. 
слабо увеличилось въ своей численности со времени предтидушей 
перепеси 1882 г. Прирость падаетъ здесь притомъ исключительно 
на долю женщинъ: за тринадцати-лЕтній періодъ численность ихъ 
повысилась на 8,6%, тогда какъ число занятыхъ въ сельскомъ хо- 
зяйств8 мужчинъ упало почти на 3%. Иную картину видимъ мы 
въ промышленности обработывающей: численность занятыхъ въ 
горномь дл и фабрично-заводской промышленности мужчинъ под- 
нялась на 28%, женщинъ—на 35°/. Еще больший прирость (п 
всего промысловаго населения вообще, и женскаго въ частности) 
показываютъ данныя, относящіяся къ торговл и транспортнымъ 
предпріятіямъ: все промысловое населекіе возросло здЪсь на 490/;, 
а численность занятыхъ въ промыслф женщинъ—на 94°/.. 

Эти сухія цифры показывають, что борьба за существован!е 
въ Германи въ послӛднія 13 л$ть значительно обострилась. 
Гораздо раньше и чаще прежняго должны дӛти и женшины обра- 
хцаться къ промышленному труду. Сельское хозяйство потеряло 
первенствующую роль въ промышленной жизни страны. Его 
место занимаеть обрабатывающая промышленность, въ своей 
совокупности обнимающая 50,64°/, всего начеленія имперіи. Въ про- 
мышленности и торговлъ ростеть женекій трудъ, въ размър% значи- 
тельно превышающемъ ростъ труда мужскаго. 

Обостряющаяся борьба за существованіе можетъ быть смягчена 
лишь съ помощью разумной организащи труда. Въ Англіи, гдз за- 
житочные классы общества понимали женскій вопросъ нћсколько шире 
и не отдВляли его ръзко отъ рабочаго вопроса, женщины высшихъ 
классовъ много потрудились на пользу профессіональной организація 
мужскаго и женскаго труда. Въ 1893 г. существовало 29 однихъ жен- 
скихъ професеіональныхъ союзовъ съ 5116 членами. Къ союзамъ 
смБшаннаго типа принадлежало 82.363 работницы. При болће чфмъ 
5 милліонахъ женщинъ, занятыхъ въ англійекихь промыслахъ, это 
конечно, не много. Но результаты, достигяутые въ этомъ отношеніи 
въ Германи, просто мизерны. Изъ 5.541.000 занятыхъ въ различ- 
ныхъ промыслахъ нћмецкихъ женщинъ, къ профессјональньмъ сою- 
замъ принадлежала по послЗднему отчету т. н. бетегкѕсһайѕ Кош- 
1113101 всего 5.251 женщина. Правда, нужно имћъть въ виду, что 
эта цифра почти цћликомъ относится къ фабричнымъ работницамъ. 
Свыше полутора милліона домашней. женской прислуги и около 27/, 
мил. женщинъ, занятыхъ въ сельскомъ хозяйствћ, не знаютъ еще 
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никакой организаціи, что также не похоже на англійскіе порядки, 
гдЬ просвзщенныя дамы распространяютъ свои организаторскія за- 
боты даже на нянекъ, молочницъ и т. п. | 

То, что достигнуто въ этой области въ Германи, есть по пре- 
имуществу дБло самихь работницъ и ихъ товарищей по труду. 
За исключеніемъ т. н. Гиршъ - Дункеровскихъ рабочихъ сою- 
зовъ, насчитывающихъ очень мало женщинъ, да еще разнаго рода 
небольшихъ женскихъ обществъ, пресльдующихъ преимущественно 
благотворительныя цёли, —существующіе ферейны работницъ обязаны 
всБмъ энергической агитаціи рабочей партія. Крайне несовершен- 
ные «каучукообразные» нъмецкіе законы 0 союзахъ сильно затруд- 
няютъ организацію женскаго труда, но передовыя поборницы жен- 
скаго движенія не останавливаются передь этими трудностями п, 
переъзжая изъ города въ городъ, дћлаютъ все, что могутъ. За н8- 
мецкимм женщинами установилась нелестная репутація сентимен- 
тальныхъ и скучныхъ создан. Это, однако, невбрно и всего мене 
вЬрно относительно нёмецкой фабричной работницы, которая много 
развитзе работницъ другихъ странъ, а въ томъ числ$ и Англии. Въ 
то время, какъ «женщины буржуазія» подаютъ петиціп объ учреж- 
деніи женской фабричной инспевцій,--«женшины пролетаріата» 
требують того-же чрезъ своихъ представителей въ рейхстаг; но 
между тЬмъ какъ первыя приходятъ въ отчаяніе отъ ужасовь про- 
ституціи и требуютъ государственныхъ м%ърэпріятій противъ этого 
зла,—вторыя заявляютъ, что все это палліативы. 


Литературная жизнь Европы испытала въ новфйшее время ко- 
ренное преобразоване. До середины прошлаго вфка литературная 
дЗательность являлась въ большей или меньшей степени дЪломъ 
роскоши. Поэты и писатели были членами опредБленной префес- 
сіональной корпораціи: профессорами, духовными врачами, офице- 
рами, чиновниками и т. п. Поэзія я писательство были лишь по- 
бочными занятями. Въ такъ называемую эпоху проевішенія обето- 
ятельства м8няются. Со второй половины 18-го вћка духовныя по- 
требности шарокихъ слоевъ общества и народа ростүть хотя мед- 
ленна, но неудержимо. Постепенно ростеть и значен!е печатнаго 
слова, газетъ, періодической прессы. На литературной сценф, ря- 
домъ съ юристомъ Гете, медикомъ Шиллеромъ, филологомъ Вилан- 
домъ, теологомъ Гердеромъ-—впервые появляется свободный лате- 
раторъ Лессингъ, а съ нимъ и невиданный до того типъ писателя, 
У котораго писательство— жизненная профессія, а перо—источникъ 
жизненныхъ средствъ... Слђдуетъ эпоха революціи, возникаетъ все 
большая потребность въ людяхъ, способныхъ удовлетворать вновь 
заявленнымъ запросамъ. Съ другой стороны и строй хозяй- 
ственной жизни существеннымъ образомъ изм8няется. Господство 
капитала развивается съ неудержимой силой, конкуренція страшно . 


ИЗЪ ГЕРМАНІИ.. 91 


растеть и для борьбы за жизнь требуеть всего человћка 
безъ остатка. Сладкій досугь добраго стараго времени исчезъ, 
и для подавляющаго большинства едва ли остаются «свобод- 
ные часы», чтобы отдаться «побочнымъ занятіямъ» поэзіей п 
литературой. Наступаетъ полное раздленіе труда, и изъ среды 
всевозможныхъ профессій выдфляются въ особое сослове люди, 
добывающие свой хлћбъ перомь, выступаеть новое сословіе писателей. 
Какъ въ другихъ сословяхъ, такъ и здвсь начали вскорв образовы- 
ваться группы и товарищества заинтересованныхъ лицъ. Пи- 
сатели стремятся во взаимной помощи найти поддержку въ же- 
стокой борьбБ за жизнь: они основываютъ кассы помощи на 
случай смерти, организуюгъ страховая для престарзлыхъ ли- 
тераторовъ, учреждаютъ пенсіонныя кассы для  литературныхъ 
инвалидовъ, сироть и вдовь. Писательсый міръ сдЪлалея важ- 
нымъ моментомъ въ составЪ явленій современной соцальной жизни. 

Черезъ нам ченные здЪсь этапы литературно-обшественнаго раз- 
витія прошла также и женщина, прикосновенная къ литературз. 
Число писательницъ въ наше время также необыкновенно возросло. 
Ихъ участе въ литературной жизни носить тЬ же соціальные при- 
знаки. НФмецкія писательницы, интересующія набъ въ данномь 
случа$ по преимуществу, также прилежно организуются для за. 
щиты своихъ профессіональныхъ интересовъ. 

Въ истори нӛмецкой литературы замЗчается, по мнъвнію одного 
историка, волнообразный характеръ развитія. За періодами мощнаго 
поэтическаго творчества—«мужественными періодами» — слђдуютъ 
эпохи пассивнаго, мечтательнаго · преклоненія передъ мистическимъ 
идеаломъ—словомъ ‹женственные періоды» литературнаго творче- 
ства. Время около 1200 года, 16-й вфкъ и посл$дняя треть 18-го 
вфка были періодами расцвъта нбмецкой литературы; слӛдуюшіе за 
ними періоды составляютъ ‹«женственныя» эпохи, когда женщины 
и въ дёйствительности, въ противуположность другимъ періодамъ, 
играютъ самостоятельную литературную роль. Около 1300 года вы- 
ступаютъ внезапно на сцену пишүшія женщины, большей частью 
монахини, одушевленныя мистическими идеями. Если затЬмъ въ бурную 
и двятельную эпоху реформащи ветрБчаются лишь одинокія и 
мало замфчательныя фигуры писательницъ, то въ слЗдующее за ре- 
формащей время, въ 17 и 18 стол+тіяхъ, съ ростомъ шетизма по- 
являются сотни женщинъ, со всей силой внутренняго чувства и 
глубокой набожности отдаюшіяся религіозной поэз1и.—Это большей 
частью женщины изъ высшей знати... Въ третій разъ женщины 
играють выдающуюся роль въ н$ёмецкой литератур въ эпоху ро- 
мантики. Въ женщинахъ этой эпохи слышится уже духъ новаго 
времени, начавшагося съ текущимъ столФӛтіемт. Онћ стараются сбро- 
ить съ себя путы условности и филистерскаго гнета. Он% стре- 
мятся къ полному развитю своихъ силъ, къ независимости. Неуди- 
вительно, что и при этихъ условіяхъ женщина обратилась къ литс- 
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ратурному труду, котораго ни оспорить, ни преградить ей не въ 
силахъ властолюбивый мущина. 

Если мы обратимся къ литературному календарю Кюршнера, то 
насчитаемъ въ немт свыше тысячи женскихъ именъ. Само собою 
разумФетсея, что не вс$ пишущія нёмецыя женщины попали въ ка- 
лендарь, и мы не ошибемся, если число нзмецкихъ писательницъ. 
опредълимъ въ полторы тысячи. Представительницы знати состав- 
ляютъ и теперь значительный контигентъ въ составЪ женщинъ пи- 
сательницъ. Изъ 1024 писательницъ по календарю 1894 г.—220 
женщинъ, или 22% принадлежать высшимъ сословіямъ. Во глав 
многочисленныхъ баронессъ, графинь и принцессъ мы встр$фчаемъ 
здВеь королеву румынскую Елизавету, извфетную подь литератур- 
нымъ псевдонимомъ Карменъ Сильвы. 

Эпическая поэзія была до послћдняго времени наиболће симпа- 
тичнымһ для женщинъ родомъ литературнаго творчества. Романъ и 
повВоть--әто самая излюбленная сфера для литературнаго таланта 
женщинъ, не серБпленнаго систематическимь образованіемъ. Се- 
мейные журналы, въ род пресловутой «(багіепјаџре», были и 
остаются главными пріютами этихъ женскихъ талантовъ. Эти жур- 
налы, съ претензіями на высокую литературную миссію, сплошь и 
 рядомъ отдавали свои страницы круглымъ бездарностямъ. Многія, 
извВетныя прежде имена вспоминаются теперь не безь нФкотораго 
ужаса, а между тБмъ было время, когда эти романы читались съ 
захватывающимъ интересомъ, покуда не наступила реакція, и лите- 
ратурная критика не объявила войну этого рода словесности. 

Надъ этими невысокими сферами женскаго эпическаго творчества 
возвышается фигура Марли фонъ Әбнеръ-Әшенбахъ, которая поль- 
зуется неоспоримой репутащей королевы современныхъ нъмецкихљ 
разсказчицъ. Мущины, гордые своимъ превосходетвомь, снисходитель- 
но говорятъ объ Әбнерь, что она пишеть, какъ мужчина. Г-жа фонъ- 
Милде, докладывавшая на берлинскомъ конгресс® «о женской любви 
и женскомъ бытВ въ современной литератур%», возмутилась про- 
тивъ этого мужскаго высоком ря и заявила, что Эбнеръ пишеть 
такъ, какъ мужчина писать не можетъ. Въ ея произведеняхъ слы- 
шится біеніе теплаго материнскаго сердца за вевхъ б$дныхъ, сла- 
быхъ и угнетенныхъ. Она искренно добра,--<а какимъ мудрецомъ 
нужно быть, чтобы быть добрымы»--восклицала докладчица. Въ 
престар$лой Марли Эбнеръ мы дЪйствительно имфемъ достойную, 
цзльную и здоровую личность, съ широкимъ міросозерцаніемъ и 
твердымъ взглядомъ на вещи и людей. Жеманство и излишній пу- 
ризмъ далеко не являются характерной особенностью већвхъ н$мец- 
кихъ писательницъ. Среди романистокъ и новеллистокъ им%ется 
цЬлый рядь извЪетныхъ именъ, разрабатывающих въ свойхь 
произведеніяхъ самыя интимиыя стороны челов ческихъ отношеній, 
нерћдко даже съ нёсколько утрированнымъ натурализмомъ. Такъ, 
напр., одна изъ наиболће популярныхъ писательницъ г-жа Марія 


ИЗЪ ГЕРМАН. 92 


Яничекь выпустила въ послЬднее время въ свЪтъ книгу «Үош 
Үгеіфе», философскія откровенія которой показались черезчурь крп- 
кими даже читателямъ мужчинамъ. Русскамъ читателямъ вфроятно 
знакомо имя другой нӛмецвкой писательницы--Лауры Маргольмъ, 
книга которой «Пав Вией дег Егалеп», представляющая шесть жен- 
скихъ характеристикъ, переведена и на руссый языкъ. Эта необы- 
кновенно талантливая женщина тоже далеко не жеманная писа- 
тельница. Она вообще стоитъ какъ бы особнякомъ отъ всего жен- 
скаго писательскаго міра и въ оппозищи ко всему женскому міру 
вообще. Она не то, что противница передовыхъ жөнекихь стрем- 
леній, но не вфритъ, чтобы даже полное осуществленіе этихъ стрем- 
леній способно было осчастливить женщину. Кто знаеть Маргольмъ 
хотя бы по одной упомянутой ея «ЕНИГВ о женщинахъ», тотъ не 
можеть не признать въ ней сильный, н%еколько парадоксальный 
умъ и выдающееся литературное дарованіе. Въ настоящее время, съ 
ростомъ сознанія въ рядахь нфмецкихъ женщинъ, нападки по ихь 
адресу ветрӛчають съ ихъ стороны самый энергичесмй протестъ. 
Женская печать въ Германіи составляетъ уже силу, которая способна 
дать отпоръ и мужскимъ нареканіямъ и, тЬмъ болће, нападкамъ изъ 
своей же собственной среды. Съ Лаурой Маргольмъ идетъ въ жен- 
свихь и къ женщинамъ расположенныхъ органахъ постоянная ба- 
талія. Әта баталія идетъ и на женскихъ собраніяхъ, гдё противъ 
нападокъ г-жи Маргольмъ берется подъ защиту не только измец- 
кая женщина, но женщина вообще и вт частности наша Софья 
Ковалевская, извъстная среди передовыхь нФӛмецвихь женщинъ 
подъ краткимъ ласкательнымъ именемъ Сони. 

Н%сколько молодыхъ именъ стоять теперь въ передовыхъ ря-. 
дахъ такъ называемой современной (тойегп) повзствовательной 
литературы. Г-жа Габріель Ройтеръ, своимъ романомь «Алп (тег 
КапиШе» заставила въ послФднее время говорить о 6668 всю н%- 
мецкую критику. Юліана Дәри, Адина Гембергъ—әто также не- 
сомнзнныя литературныя дарованія. Я упомяну здвсь еще г-жу Лу- 
Андреасъ Саломе, подругу Фридриха Нитче, написавшую’ между 
прочимъ о несчастномъ философ чрезвычайно интересную книгу. 
Саломэ извфстна больше по своимъ работамъ въ области литера- . 
турной, философской и даже религіозно-философсвой критики. Изъ 
пишущихъ нӛмецкихь женщинъ она самый глубокій и широко обра- 
зованный умъ, заявившій себя недавно и въ области романа. Ея 
романъ «Вий» (имя героини) рисуетъ коомополитическій бытъ ино- 
странной колоніи въ Россіи (Саломә долгое время жила въ Петер- 
бург) и душевный процессъ необыкновенно одаренной созрвваюшей 
Дӛвушки на почв сложной романической интриги. Мы читали әтотъ · 
романъ съ двйствительно «захватывающимъ» интересомъ, нась инте- 
ресовала въ немъ и сила мысли, и р8дкая сила языка, дбличавшія 
близкое и многол$тнее знакомство Саломэ съ знаменитымъ авторомъ. 
«Заратуштры». | 
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Довольно многочисленная группа писательницъ стоить много 
ниже упомянутыхъ только что авторовъ по силћ таланта и глубинћ 
мысли, но обнаруживаеть за то ужъ ни съ чБмъ несообразную ли- 
тературную плодовитость. Имена Дары Дункерь, Натали фонъ- 
Әшрутъ, Софьи Юнггаузъ и ми. др. то и дфло можно встр$тить въ 
фельетонахъ ежедневныхъ газетъ, подъ необыкновенно длинными 
повстями и романами. Не такъ велики трофеи, которые стяжалл 
себ нзмецыя женщины въ области лирики. Со времени Гете и 
Гейне формы и содержаніе нфмецкой лирической поәзіи не только 
не сбновлялись, но этотъ родъ поэзли былъ даже одно время совер. 
вершенно дисвредитировань волъдствіе переполненія литературы по- 
средетвеннымъ стихоплетствомъ лирическихъ эпигоновъ. Въ этой ра-- 
ботВ д5ятельнов участе принимали и женщины. Типическимъ образ- 
цомъ женскихъ лирическихъ упражнений служать стихотворенія Фриде- 
рики Кемпнеръ, составляющія теперь прочный инвентарь въ каж- 
домъ домашнемъ обиходз и лучшій предметь юмористическихъ се- 
мейныхъ забавъ. Ееть, конечно, и поэтессы, свободныя отъ три- 
віальностей Кемпнеръ, какъ Анна Ничке, Фрида Шанцъ, упомя- 
нутая выше Марія Яничекь и др., которыхь произведенія про- 
никнуты мотивами новаго времени. 

Совершенно особнякомъ стоитъ группа нћмецкихъ поэтессъ изъ 
народа. Къ Ющанф Шубертъ, женф силезскаго ткача, баварской 
крестьянкв Катеринв Кохъ— присоединилась въ послзднее время 
Іоганна Амброзіусь--крестьянка изъ восточной Прусвін, обратив- 
шая на себя всеобщее вниманіе. Недавно она пріъзжала въ Бер- 
линъ, гд, подъ покровительствомъ Зудерманна, выступала публично 
и вызвала рћдкій фуроръ. За послъднія десятилЪтія въ нЪмецкой 
поәзій никто не имфлъ такого успфха, какъ Амброзіусъ, .дћлившая 
сзою жизнь между сельской работой и перомъ. Болће чћмъ въ 20 
изданіяхъ вышелъ ея сборникъ стиховъ. Онъ поднялт, на ноги всю 
критику и вызваль цфлую полемику. Споръ вертится около того 
такъ ли непосредственно ея творчество, какъ уввряють ея почита- 
тели, или она имфла достаточный досугь, чтобы развить свой та- 
лантъ и вн народной школы... 

Въ области драмы вФӛмецкін женщины, подобно женщинамт дру- 
гихъ странъ, дали немного. Изъ писательницъ послёдняго времени 
можно, однако, отмфтить два-три имени, успвшія завоевать себ} и 
признан1е критики, и расположеніе театральныхъ антрепенеровъ, 
Одна изъ нихь разносторонняя и хорошо извВотная въ берлинскомъ 
литературномъ мір русская дама, г-жа Эльза Шабельская. Она 
принадлежить больше н$фмецкой литератур5, которая ей обязана 
нӛкоторыми переводами съ русскаго языка (въ самое послЪднее 
время новымъ переводомъ ‹Ревизора»). Изъ собственно нӛмецвихь 
авторовъ ‚современной драмы самый крупный таланть проявила 
г-жа Эльза Бернштейнь, извћетная болфе подъ псевдонимомь Әрнсть 
Росмеръ. Еа драматическія произведеніа печатаются обыкновенно 
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на страницахь «органа молодежи» —Егее Вірпе и ставятся на 
передовыхъ вфмецкихъ сценахъ, гдз появляется Гауптманъ и другіе 
молодые драматурги. По характеру и широт} своего дарованія 
Росмеръ и въ дЪйствительности приближается къ автору «Ткачей» 

Я только что упомянуль о переводныхъ работахъ Шабельской 
Этотъ родъ литературной д5ятельности повсюду является, такъ ска. 
зать, «доменомъ» женщинъ. Тоже замфчается уже издавна и въ 
Гермав!и. Скандинавская литература, оказавшая такое сильное 
влілнів ва литературныя направленія въ Германи, почти вся цћ- 
ликомъ. т. ө. въ своихъ главныхъ представителяхъ, переведена на 
нӛмецкій языкъ женщинами. Ибсенъ, Бьерноонь, Петеръ Нансенъ, 
Понтопиданъ— все, что было хорошаго въ литературв шведовь, нор- 
вежцевъ и датчанъ, переведено на нӛмецкій языкъ Марей Борхт, 
Марей Герцфельдь, Терезой Крюгеръ и самой популярной изъ 
нихь — Матильдой Манъ. Кромъ Шабельской, съ русскаго языка 
переводила Наталя фонъ-Бессель, Ида Альтманъ и мн. др. На: 
конецъ, въ самое послзднее время, благодаря прекрасному пере- 
воду Гедвиги Янтъ, едЗлалась, можно сказать, своимъ человзкомъ 
въ Герман!и молодая итальянская поэтесса Ада Негри, о которой 
начали теперь проникать кое-какія свъдћнія и въ русскую печать. 

Посл этого сжатаго обзора, касающагося участія нЬмецкихл, 
женщинъ въ литератур вообще, мн$ остается еще сказать объ ихъ 
участи въ періодической печати, въ журналистикв *), Постепенный 
ростъ женскаго движенія въ Германи вызвалъ къ жизни рядъ пе- 
ріодическихъ изданій, воторыя, на-ряду съ устной пропагандой, за- 
дались цВлью агитаціи въ пользу реформы правоваго положенія 
женщины, расширенія сферы профессіональной ея дћятельности и 
т. п. Женскія изданія предполагаютъ, конечно, и жөнскихъ писа - 
тельницъ и журналистокъ. Начало было положено Луизой Отто- 
Петерсь, основавшей въ 1849 году Егалепгегіліпе г һӧһеге ме - 
Пере Іпіегеѕѕеп» которая, съ основаніемъ въ 1865 г. «всеобщаго 
союза н$ёмецкихъ женщинъ», была преобразована въ журналъ «Меце 
Баһпеп» (новые пути). Здесь, кромв Луизы Петерсъ, подвизалась 
еще Августа Шмидтъ, а въ самыхъ передовыхъ рядахь--00л%е мо- 
лодыя и әнергичныя поборницы женской эмансипація: Ирма Тролъ- 
Боростьяни и Елена Ланге, основавшая впослъдствіи свой собствен - 
ный журналъ «Піе Егам». 

Болфе ‘умзренныя задачи ставить себ® другая группа нӛмец- 
кихъ женщинъ, съ Линой Моргенштернъ во глав, известной въ 
публик$ подь именемъ «первой берлинской Налвігал». «Пешізсһе 


ж) Кто хочетъ подробно ознакомиться съ этимъ предметомъ, того отсылаю 
между прочимъ, къ трехтомному труду Неілтісһ Отор: «Решівсһе Рісһѓегіпрер 
пла ЗећгійвіеПегіппеп іп Моге ира Віа (Вегіп 1885) и книгВ Элизы Эльс- 
нөръ: «Піе І.еізќапреп дег депівелеп Етац іп деп 1еѓгіеп 400 Јаһгеп аш 
үгізвепвеһа Пісһет беШіеів» 1894. 
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Еталөплейшіс»,;-«Налвітелепгейіпе»,--«Ейгв Найв»;-<Пег Ватаг» 
воть главные органы этой группы, агитирующей въ пользу раоши- 
ренія практической дЗятельности въ сфер благотворительной, пе- 
дагогической и т. д. о — 

_ Крайне враждебное отношен!е большинства нФмецкихь полити- 
ческихь партій къ женекимъ стремлөніямь служить причиной того, 
что громадная масса нӛмецвихь женщинъ примықають къ ради- 
кальному лагерю. Процессъ такого перехода отъ «умЗренности и 
аккуратности» особенно рћзко сказался въ политической и литера- 
турной карьерв одной изъ самыхъ выдающихся нӛмецкихь жен- 
щинъ—Г-ЖВ Лили Гижицкой, жень покойнаго проф. Гижицкаго, 
вышедшей недавно замужъ за д-ра Брауна, издателя «Атсіү таг 
ѕосіаје Севейгрейліпе іші Заз». 

Еще молодой дӛвушкой эта дочь прусскаго генерала фонь- 
Кречмана начала писать разсказы и повести, въ которыхъ со 
скромной и гращозной манерой рисовала страдая женщины. Года 
четыре тому назадъ она вышла замужъ за проф. Георга Гижиц- 
каго, съ которымъ еблизилась, посфщая его лекщи по этикВ и фи- 
лософіи. Покойный Гижицкій былъ совершенно разбитый парали- 
чемъ чедов®къ, и нельзя было смотръть безъ умиленія на красивую 
молодую женщину, постоянно сопровождавшую передвижное кресло, 
въ которомъ помфщалея ученый валфка. Супруги Гижицкіе сообща 
выступали устно и печатно на пропаганду «этической культуры», 
женской эмансипации и прочихъ передовыхъ стремленй. Никто не 
догадывался, что эти, въ сущности довольные и счастливые люди 
постеленно оставляли почву тағь вазываемаго буржуазнаго міро- 
воэзэрӛнія. Обнаружилось это лишь посл смерти проф. Гижицваго, 
когда его супруга совершенно открыто выступила на соціадисти- 
ческихъ собраніяхъ, повздавъ при 9томь міру тайну, что и ея 
покойный супругъ быль убвжденный соціаль-демократь. Этическая 
культура была брошена за бортъ, въ газетахъ былъ опубликованъ 
выходъ изъ состава Этическаго Общества, мотивированный тћмъ, 
что на нейтральной почвђ, т. е. вн$ опредълевной политической парти 
невозможна при наличныхъ условяхъ цфлесообразная общественная 
дӛятельность. Это былъ тяжелый ударъ для этическаго движенія, душой 
котораго была Гижицкая со своимЪ мужемъ, это былъ также ударъ 
для «бюргерскаго» женскаго движенія, отъ котораго уходила въ 
сощалистическе ряды женщина въ своемъ родЪ единственная по 
таланту и образованію... Но это было великое торжество для жен- 
сваго пролетаріата, на сторону котораго всецвло перешла Гижиц- 
кая-Браунъ. Теперь она работаетъ рука объ руку съ Кларой Цет- 
кинъ, редакторомъ центральнаго органа рабочаго женскаго движе- 
нін «Ге ОЛеісћһеі», той самой Цеткинъ, которая еще недавно 
метала громы и молніи на «этическую» ‘дзятельность Гижицкой, 
метала съ особеннымъ ожесточеніемъ, потому что Гижидкая и въ 
области «этической культуры» была самымъ Опабнымъ и самымъ 
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интеллигентнымъ «буржуазнымъ› противникомъ. По части метанія 
грома и молній г-жа Цеткинъ, конечно, не имћетъ себћ равной. 
РЬдній, на массовыхъ собраніяхъ и для массовых собраній воспи- 
танный ораторсый таланть, сильный, уснащенный Здкими полеми- 
ческими блестками стиль, блестящая діалектика, не знающая ни- 
какихъ трудностей аргументаци—ъ этими качествами она не 
только руководить женскимъ движеніемъ, но занимаеть очень влія- 
тельную позицію въ рабочей парти вообще.. 

Въ попыткахъ примиревія различныхъ теченій въ женекомъ 
движеніи не было недостатка. Та же Гижицкая, въ сообществћ съ . 
Миной Кауэръ, основала года три тому назадъ нейтральную еже- 
недӛльную газету «Піе Еталепһеместіпе». Г-жа Кауэръ и по на- 
стоящее время терпфливо и съ достойной лучшей участи выносли- 
востью борется и ратуетъ въ своей газетћ за любовь и примиреніе, а 
Гижицкая предала ее такъ же жестоко, какъ и общество этической 
культуры. 

Въ связи съ женскимъ движенемъ необходимо упомянуть еще 
одну, по времени возникновенія самую новую группу писательниць 
христіанско-соціальнаго направленія. Мн$ неоднократно приходи- 
лось въ своихъ письмахъ упоминать имя главнфйшей представи- 
тильницы этой группы —г-жи Елизаветы Гнаукъ Кюнэ. Это та самая 
дама, которая впервые пробилась въ среду передовыхъ пасторовъ 
и христіански-соціальныхъ реформаторовъ и въ прошломъ году 
произвела необыкновенный фуроръ своимъ рефератомъ на еванге- 
лически- соціальномъ конгресс. Посл этого реферата «о соціальномъ 
положени женщины» г-жа Гнаукъ опубликовала еше н%сқолько 
экономическихъ этюдовъ, изъ которыхъ этюдъ «о положеніи берлин- 
скихъ работницъ въ бумажной индустріи» ‘удостоился даже напе- 
чатавія въ ученомъ ‹ЕжегодникВ» проф. Шмоллера. Цънныя ра- 
боты публицистическаго и соціально-экономическаго характера опу- 
бликованы и другими женщинами: Троль-Боростьяни, Гижиц- 
кой, Цеткинъ, Левенгерцъ и др. Какь сильно занимаютъ н8мец- 
кое общество соціально-экономическія темы, служитъ доказатель- 
ствомь то, что не мало простыхъ работницъ дБлаютъь свои 
«вклады» въ область этого рода изсл5дованій. Въ самое послзднее 
время мнф пришлось читать разсказы нћеколькихъ горничныхъ о 
положеній ихъ класса, а въ окнахъ книжныхъ магазиновъ и теперь 
еще красуется брошюра одной кельнерши (ресторанной прислуги) 
со страннымъ названіемъ: «Сощальное воззван1е къ обществу о 
тяжеломъ положеніи сословія кельнершт!..› 

‚ НФеколько очень даровитыхъ женщинъ съ большимъ успћхомъ 
подвизаются на поприщћ литературной, театральной и художе- _ 
ственной критики. Главнзйшихъ изъ нихъ я уже раньше назвалъ: 
это Лаура Маргольмъ, пишущая о женщинахъ и разбирающая по 
преимуществу произведенія о женщинахъ; затћмъ—г-жа Лу Андре- 
асъ-Садомә, критичесыя изысканія которой распространяются на 
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вс роды литературы. Если сощалистическая агитація не по- 
глотить вебхь силь Лили Гижицкой-Браунъ, то художествен- 
ная критика будетъ по прежнему имфть въ ея лиц талант- 
лизую представительницу. Можно еще упомянуть очень удачные 
опыты театральной критики г-жи Иды Бой-Эдъ. > 

Я не даю здфеь исчерпывающаго обзора участя нӛмецкихь 
женщунъ въ литератур, наук и журналистикв. Ихъ участ!е въ 
наукЪ я совсфмъ обхожу и упомяну лишь о существовании ряда 
женскихъ научныхъ изелћдованій, вызванныхъ мужскими нападками 
на недостаточное количество и качество женскаго мозга, на доводы 
противъ женской неспособности къ мужскимъ подвигамъ и т. п. 
Это большей частью научная полемика. | 

Руководители— конечно мужскіе руководители —наиболће влія- 
тельныхъ органовь нфмецкой литературы далеко не съ распростер- 
тыми объятіями принимаютъ на страницы своихъ изданій шалости 
женскаго пера. Эта редакторская воздержность имФеть свои несо- 
мнӛнныя оправданя въ обиліи литературной посредственности среди | 
женскаго творчества. Въ виду этого. трудно пробить себ дорогу и 
несомнънному женскому дарованію. Распространенный скептицизмъ 
по отношеню къ пишущимъ женшинамт внушаеть имъ робость и 
заставляетъ сплошь да рядомъ скрываться за литературными псев- 
донимами большей частью мужекаго и средняго рода. Это ведетъ_ 
нерзлко къ очень комическимъ недоразумӛніямһ. Такъ, напримръ, 
въ «Бреславльской газет» корреспондировало цзлый рядъ годовъ 
изъ Берлина лицо, получавшее письма и деньги изъ редакщи по 
мужскому адресу. Когда редакторъ вздумалъ какъ то, будучи въ 
БердинФ, навЪстить своего корреспондента, то этотъ послћдній, къ 
большому изумленію редактора, оказался дамой!.. Әтотъ случай 
Удачной конспираціи говоритъ, конечно, въ пользу таланта журна- 
листки и не въ пользу инстинкта редакторовъ, предубжденныхъ 
противъ сотрудницъ женщинъ. 

Трудно пенять на скептицизмъ редакторовъ и публики, когда 
даже самое большое. литературное общество— ‹Общество берлинской 
печати > (Уегеш ВегИпег Ргеззе), президентомъ котораго состоитъ уже 
больше года Зудерманнт, не принимаеть въ свои члены женщинъ. 
Другія литературныя общества: «Вепізвеһе ӘсһгііѕёеПегсепоѕѕеп- 
всһаќ» и «епізеһег ӘѕһгійѕёеПегүеграпі> —болће милостивы. Впро- 
чемъ, нВеколько м8сяцевъ тому назадь нӛмецкія писательницы наду- 
мали основать свое собственное общество: ‹ Вапа бег беһгіівіеПегіппеп 
Пепе апдз» (Союзъ писательницъ Германи), поотавившее себъ 
цӛлью: 1) «Охрану женскихъ интересовь вообще въ области науки 
и искусствъ, подъемъ отечественной поэзіи и дВтокой литературы. 
2) Охрану литературныхъ интересовь членовь Общества путемъ 
посылки делегатовь на будущіе литературные съћзды. Сверхъ того 
Обществе стремится къ подъему солидарности между пишущими 
женщинами и уваженія къ нимъ со стороны общественнаго мнӛнія 
и печатн...» А. Ковровъ. 
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Изъ Франщи. 


«Чему же вы удивляетесь? Въдь мы еще продолжаемъ жить въ. 
пер1од$ обжорства»,—сказалъ мнф, слегка покачивая своей сЗдой, 
много думавшей головой близый пріятель, антропологь, которому я 
прочиталъ въ газетв восторженное описаніе какого-то оффиціальнаго 
обзда. Пиршество было устроено съ важной цфлью и должно было 
соединить для обмЪна мыслей представителей разныхъ державъ. Но 
вс эти цфли отступили на задній планъ передъ гастрономическимъ 
средствомъ, и самъ газетный Пиндаръ, слЬдуя этому отклоненію 
банкета отъ первоначальнаго смысла, явился достойнымъ соперни- 
комъ Петра Петровича ПФтуха: удивительное филе подъ какимъ-то 
соусомъ; какой-то изумительный фруктъ, предложенный въ необычное 
время года; вино, которое чуть не превосходило возрастомъ старђй- 
шаго изъ обфдавшихь дипломатовъ,—вся эта кухонная эпопея за- 
нимала чуть не весь отчетъ о пиршествъ, и я досадливо бросилъ 
ва столь газету... | 

Не мало времени прошло съ тёхъ поръ, но слова моего прія- 
теля вспоминаются миф каждый разъ, какъ приходится задумываться 
надь характеромъ цивилизаціи, которая и понынћ окружаетъ насъ. 
Вполн% понятва громадная роль пищи въ жизни подавляющаго 
большинства людей, трудящихся массъ, у которыхъ, какъ извЪетно, 
болһе трехъ пятыхъ бюджета идеть на пропитан!е въ строгомъ 
смысл. слова и которымъ, при теперешнихъ условіяхъ, не хва- 
таеть зачастую вдосталь и хлёба. Страшная необезпеченность 
этихъ обширныхъ слоевъ населешя, среди нашей хваленой клас- 
совой цивилизащи, можетъ пожалуй объяснить возникновеніе тео- 
ри, находящей въ «вопросћ желудка» основанје вс5хь соціоло- 
гическихъ отношеній и во всякомъ обществ: представьте себ, 
что людя изучаютъ, такъ сказать, психологію общежитія на ка- 
раван%, который бредетъ въ пустынћ, томясь голодомъ и жаж- 
дою, и потому видитъ повсюду миражь финиковыхъ пальмъ и 
студеной воды; немудрено, если эти наблюдатели сведуть весь 
психическій міръ къ бреду голодающаго. Но и среди сытаго в 
имущаго меньшинства, которое тратить собственно на пищу лишь 
четверть, а при особенно благопріятныхъ условіяхъ, лишь одну 
седьмую бюджета,—и среди этихъ привиллегированныхъ Классовь. 
процессъ питанія играеть чрезмиърную, прямо постыдную роль, об- 
лекаясь въ формы утонченнаго обжорства, пресловутой гастрономіи. 
Такъ еще скудна и бъдна высшими наслажденіями жизнь этихъ 
«культурныхъ дикарей», какъ называеть это привиллегированное 
меньшинство одинъ современный соціологъї Потребительныя овя- 
щөннодйствія —вотъ мзткое выраженіе, принадлежащее, если не 

Т” 
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ошибаюсь, нашему Б$линскому, которое какъ нельзя лучше подхо- 
дить ко веБмъ этимъ торжественнымъ, обставленнымъ всевовмож- 
ными этикетами формамъ принятія пищи: свиная голова украшается. 
лаврами, и поэтическое творчество идеализируетъ сварен!е желудка!.. 

Я уже не буду говорить о герояхъ Гомера: то были наивные 
варвары. Не удивляйтесь поэтому, если «божественный старецъ» 
описываеть съ такой подробностью, какъ Ахиллесъ и Патроклъ 
жарили «спину барана, жирной козы и хребетъ откормленной свиньи, 
весь пропитанный саломъ» *) на дипломатическомъ 06%5Д8, который 
они дали въ честь хитроумнаго Одиссея. Но не угодно-ли вамь 
будетъ остановиться на слЗдующей картинкћ, въ которой извЪстный 
гастрономъ-судья, Брилья-Саварэнъ, изображаеть эффектъ, произ- 
веденный на гостей артистически-свареннымъ палтусомь ({итфо®): 

„Межъ тъмъ, какъ мое ухо вдосталь насыщалось комплиментами, ко- 
торые мн расточались, глаза мои искали еще боле искренннхъ компли-. 
ментовъ въ самомъ видЪ обЪфдавшихъ; и я наблюдалъ, полный внутренняго 
удовлетворенія, какь тенераль Лабассэ былъ столь доволенъ, что улыбался 
при каждомь кускб; какъ патеръ вытягивалъь шею и устремлялъ глаза въ 
потолокъ въ знакъ экстаза и какъ изъ двухъ академиковъ, одинаково: 
остроумныхъ и лакомовь, у перваго, г. Ожэ, блистали глаза и сіяло лицо, 
словно у автора, которому аплоднруютъ, тогда какъ второй, г. Вильмэнъ, 
склонялъ свою голову и подбородокъ на западъ, въ позЪ глубокаго вни- 
манія“ **). | 

Это, знаете-ли, превосходить всякаго Гомера и его героевъ, 
которые жили въ легендарной древности, извфетной въ точности 
развв только ученому Шлиману. А туть дфло происходило во 
Франція, центр цивилизаціи, и въ 20-хъ годахъ этого столћтія. И 
смотрите, какія чудеса произвела гастрономически приготовленная 
рыба: она подняла, такъ сказать, шлюзы души собес$дниковъ и 
вызвала аффекты, выраженіе которыхъ совпадало съ проявленіями 
высшихь эмӧцій у гостей, у каждаго по его спеціальности, —патеръ 
погрузился въ состояніе религіознаго экстаза, академикъ плавалъ. 
въ волнахъ авторскаго самолюбія!.. 


Да послужать эти нћсколько строкъ размышленія введеніемь къ. 
задач, которую я поставилъ себ% въ этой корреслонденціи: изобра- 
вить въ общихъ чертахъ органы питательныхъ функцій Парижа, 
тЬ приспособленія, при помощи которыхъ обезмечивается потреб- 
лен!е этого громаднаго центра. «Чрево Парижа» —такъ можно. 
было бы назвать эту тему. Это выражене давно уже встрБчается въ 
сочинен1яхъ авторовъ, посвятившихъ себя изученю Парижа, и 
Золятолько популяризировалъ его, поставивъ на обложкћ одного. 


ж) ғу 8'ро УФТОУ | ЕӘужоюс хай т/оуос обе ёу 5% ооос̧ слое. 


бауу теўолоїау Ао Шаа., ІХ, 207—208. 
жж) ВгШа-Бауагш, Рһу58%91001%6 аи 90%. Тат; ІХ: Ге штубоі. 
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изъ своихъ романовъ и приэтомъ съузивъ его приложенемъ лишь 
къ одному Центральному рынку. Я здесь беру его въ болће широ- 
комъ смысл, разумћя подъ нимъ не только этотъ главный пункть 
снабженія Парижа, но и разныхъ производителей и посредниковь, 
которые участвуютъ въ питаніи великаго города: огородниковь и 
фруктовщиковъ, крупные магазины предметовъ потребленія въ родв 
Потәна, мясныя, булочныя, колбасныя, рестораны и пр. За то я 
вынужденъ оставить внф круга изелЬдованія нЪкоторые спещальные 
органы питанія, въ родЪ хлфбнаго рынка, колоссальнаго виннаго склада 
въ Берси, скотопригоннаго двора и боенъ Ля-Виллетъ. И это отчасти 
по недостатку новзйшихъ монографій по этимъ предметамъ, отчасти 
по невозможности остановиться на вофхъ такихъ вещахъ въ пред%- 
лахъ журнальной статьи. Однако, чтобы дать читателю понятіе 0 
размфрахъ всего «чрева Парижа», я начинаю свой этюдъ съ общихъ 
цифръ потребленія нћкоторыхъ главнфйшихъ продуктовъ *). Въ 
1893 г. Парижъ потребилъ: вина—4.649,696 гектолитровъ (гекто- 
литръ = 8,13 ведра); алкоголя—168,706 гектол.; сидра--219,184 
гектол.; уксуса—36,571 гектол.; пива--285,905 гектол.; говядины, 
телятины и баранины—160.325,408 килограммовь (килограммъ = 
2,44 русовихь фунта); свинины—25.561,297 кил.; колбасъ и пр.— 
2.520863 кил.; разной птицы и дичи-—27.617,408 кил. св%жей 
рыбы, раковъ и моллюсковъ (за исключен1емъ устрицъ)—31.873,631 
кил.; устрицъ—7.856,428 кил. прованскаго масла—1.181,865 кил.; 
другихъ растительныхъ масль--11.893,677 кил.; соли—17.361,966 
кил. овощей и фруктовъ (кром винограда, и притомъ привезен- 
ныхъ исключительно въ Центральный рыновь)--255.679,055 кил.; 
винограда—14.644,030 кил.; чухонскаго масла—19.767,602 кил.; 
яипъ—28.549,165 кил. И т. д. 

Уже однихъ этихъ цифръ достаточно, чтобы читатель отдалъ 
себЪ отчетъ въ той громадной масс интересовъ, которая связана 
съ питаніемъ Парижа. Перехода къ боле подробному разомотрӛнію 
равличныхъ органовъ и приспособленій, при помощи которыхъ со- 
вершается снабженіе города, я, каһь всегда, буду останавливаться 
не столько на самой техникВ дфла, сколько на условіяхъ жизни 
людей, занятыхһ процессомъ этого снабженія. 


к.евеетееееевезше«ееесегте 


Самое видное м%сто между органами питанія принадлежить 


ж) Я даю ихъ по Аппиойте зайзИдие де 1а ойе де Ратіѕ, 1895, пользуясь 
главами о «городекихһ таможенныхъ пошлинахъ» (го 4”осігоі её 4 "епгее), 
стр. 226—236, и о «предметахъ потребленія», стр. 241—300. Такъ какъ не 
ВСВ таке предметы обложены при входћ въ Парижъ пошлинами,--напр. изъ 
фруктовъ онЪ берутся лишь съ винограда, изъ рыбъ лишь съ высшихъ сор- 
товь,--то цифры эти порою значительно ниже дЪйствительности и указы- 
заютъ въ такомъ случа лишь на количества продуктовъ, привезенныхъ на 
Центральный рынокъ. | 
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Центральному рынку. Мн% нечего долго распространяться о внфш- 
‚ немъ видћ громадныхъ корпусовъ (павильоновъ, какъ зовутъ ихъ 
парижане) этой жел зной махины, построенной между 1852 и 1868 гг., 
прорВзанной крытыми улицами и проходами и населенной цфлой 
арміей торговцевъ. Говорять, архитекторъ рынка, Бальтаръ, вдохно- 
вился моднымъ въ то время Хрустальнымъ дворцомъ Лондона. На 
меня это зданіе производить скорђе впечатлЪніе обширной же- 
л$знодорожной станщи. Я совћтую читателю, котораго привлекаетъ 
живописная сторона дла, перечитать «Чрево Парижа» Золя: въ 
общемъ внбшняя картина рынка схвачена ярко и выпукло, хотя 
и въ этомъ произведении плодовитый авторъ, не смотря На свой 
пресловутый натурализмъ, гонится по обыкновенію за грандюзными, 
перехватывающими черезъ край изображеніями, которыя есдфлали бы 
честь романтической школћ; это—именно не «фотографія», а гран- 
діозная декорація, берущая размахомъ кисти, но отнюдь не абсо- 
лютной точностью, и заключающая въ себф местами довольно за- 
бавные промахи. Упомяну хоть о погребахъ рынка, которые вооб- 
раженіе ромависта загромождаетъ. овощами, рыбой, сырами и пр. *) 
и которые на самомъ-то дфлВ не заключаютъ ничего такого. Нашъ 
романистъ впалъ въ обычное заблужденіе поверхностныхъ посћти- 
телей Центральнаго рывка, надъ которыми довольно зло посм%и- 
вается спеціалистъ: 


„Парижанинъ засыпаетъ болБе спокойнымъ сномъ, ибо его внутреннее 
уб®ждевіе развертываеть передъ нимъ картину нагроможденія продуктов», 
отъ которыхъ якобы ломятся подвалы рынка. Порою даже иной высшій 
администраторъ приходитъ въ негодованіе отъ того, что, по его мнЪнію, 
недостаточно обращается вниманіе на эти громадныя подземелья, которыя 
должны бы служить „житницами изобилія для рабочаго улья Парижа“. 
И,— почти невфроятная деталь!—самъ архитекторъ рынка былъ прес1%- 
дуемъ этой идеей и, стремясь осуществить ее, создалъ цфною милліоновъ 
цфлый городъ, похороненный подъ каменными сводами. Но пресловутая 
житница остается пустой и никогда не можеть быть наполнена. Причину 
этого вы можете прочитать на скалф термометра. Въ подвалахъ и надъ 
нодвалами колебанія температуры крайне неправильны. Сереносъ продук- 
товъ грозить немедленной же порчей ихъ. За исключешемъ такъ называе- 
маго „апельсиннаго погреба“ въ павильон № 6, который предохраняетъ 
экзотическіе плоды отъ зимней непогоды, подвалы не сохраняють ничего, 
кром$ корзинъ и прочей „посуды“. Запасы провизін нагромождены на- 
верху, прямо на воздух, заполняя помфщен1я коммисс1онеровъ и факто- 
ровъ, не смотря на всевозможныя злоключенія, приходящіяся на ихь 
долю“ жж), 





*) Помните описаніе любви Маржолэна и Кадины въ разныхъ вакоулвахь 
огромнаго здашя и какъ «@ез сауез уоізіпез, & ігауегв 1ев шаг егз, ф0щез 
көгбев Фодептв Іецг аггітаіері: Іа &4еиг дез 16ритез, [’&ргеёб йе 1а тпагбе, ің 
гойезве ревііепёіее йез готарев, 1а сһаіеог у1узше йез уо\аШез>» и пр. 

жж) Ріегге іц Магоивзет её Саше Сибгіе, Га диезйоп оиотіёғе. ІҮ. 
НаЦез сепітајеѕ де Рапіѕ её соттегсе де Гайтетайот; Ратіз, 1894, стр. 20). 
Я не разъ пользовался въ статьћ этой добросовъстной монографіей. 
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Разумфется, нечего ставить каждое лыко въ строку романисту, 
хотя бы и кичащемуся детальнымъ изученіемъ предмета. И если 
я эд%сь заговорилъ о представителв французскаго натурализма 
и его промахахъ, то лишь съ тою цфлью, чтобы съ одной стороны. 
указать читателю, гд онъ можетъ найти изображен!е вябшней кар- 
тины рынка, а съ другой подчеркнуть, что въ роман Золя отсут- 
ствуетъ внутренняя, интимная жизнь этого гигантскаго органа, ко- 
леса котораго втягиваютъ въ свой непосредственный круговоротъ 
болбе шестидесяти тысячь человъкъ. НФоколько цифръ, взятыхъ изъ 
статистики Центральнаго рынка, покажутъ, какое значене онь. 
имфетъ въ общемъ питаній Парижа. Въ настоящее время рынокъ 
этотъ состоитъ изъ 10 корпусовь (всего предполагалось ихъ по 
плану 12, но 2 даже и не были начаты), которые занимають въ 
центр Парижа, между улицами Рамбюто, Пьера Леско, Берже и 
Вовилье, огромное пространство въ 25,272 кв. метровъ; зат5мь 
‚крытыхъ проходовъ насчитывается 9,045 кв. метровъ; наконецъ, 
вокругъ рынка отведено мето для торговли подь открытымъ не- 
бомъ въ 32,000 кв. метровъ. Въ общемъ то, что называется Цент- 
ральнымъ рынкомъ, охватываеть площадь въ 66,317 кВ. метровъ, 
т. е. болһе 6 десятинъ, изъ нихъ 34,317 кв. метровь, значитъ, болфе 
половины, приходится на долю корпусовъ (съ проходами). Три ц%- 
лыхъ корпуса и три пол-корпуса устроены для оптовой продажи 
мяса, птицы и дичи, тонкихъ овощей (ргітейтв), рыбы, устрицъ, 
масла, япцъ и сыра, и притомъ такъ, что продукты одного рода 
сосредоточены каждый въ спещальномъ корпус%; во већхъ другихь 
корпусахъ идетъ розничная торговля тЬми же продуктами. МФето же 
для торговли подъ открытымъ небомъ отведено исключительно подъ 
овощи и фрукты. Въ 1893 г. изъ 188 милліоновъ килограммовь 
зсякаго мяса и колбасъ, ввезенныхъ въ Парижъ, черезь Центральный 
рынокъ прошло болфе 47 милліоновъ кил. или цБлая четверть. Но 
еще большая доля приходится на рынокъ изъ другихъ предметовъ 
.потреблевія. Такъ изъ 27,6 милліоновъ кил. птицы и дичи, ввезен- 
ныхъ въ городь, 22,5 милліоновъ кил. попали прежде всего на 
рынокъ. Туда же направлена была почти вся свфжая рыба и около 
44% већхъ устрицъ (3,4 милліона кил. изъ 7,8 милліоновь); туда же 
54% всего чухонскаго масла (10,5 милліоновъ кил. изъ 19,7); туда же 
60% яицъ (16 милліоновъ кил. изъ 23,5). Что касается до овощей 
и фруктовъ, о которыхъ умалчиваетъ общая статистика Парижа, 
то достаточно сказать, что такъ называемое «Внӛшнее помзщен!е 
‚ для торговли» (Сатгеал іогаіп дез НаПеѕ), которое гФавнымь 06- 
разомь состоитъ, какъ мы уже видвли, изъ тротуаровь вокругъ 
корпусовь и въ сосфднихъ улицахъ (отчасти и въ крытыхъ про- 
ходахъ), разгрузило въ течене 1893 г. 619,120 повозокъ, —значитъ, 
около 1,700 въ день, —доставившихъ въ Парижъ боле 244 милліо- 
новъ килограммовъ всякой зелени. | 

Само собою разумФетея, что передъ этой громадной концентра- 
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цей продуктовъ и ихь производителей, потребителей и посредни- 
ковь-распредвлителей, передъ важностью правильнаго и доброка- 
чественнаго снабженія великаго города, сама богиня свободной 
конкурренщи теряетъ до вЪкоторой степени свои права. Централь- 
ный рынокъ находится подъ двоякимъ надзоромъ: правительства и 
города; полицейская префектура является агентомъ перваго, тогла 
какъ Сенская префектура является представителемъ второго. Два 
. эти вфдометва располагаютъ въ рынк цфлой арміей своихъ чинов- 
никовъ: главныхъ инспекторовъ, инспекторовъ, оборщиковъ муни- 
ципальныхъ налоговъ съ товаровъ, занимающихь помВщеніе въ 
корпусахъ (такъ называемое 4го& 4’аЪт!), чиновниковъ, приставлен- 
ныхъ къ вфсамъ, нБесколькихъ сотенъ оффиціальныхъ грузчиковъ и 
крючниковъ (145 де 1а На1е), и т. п. Внутренній распорядокъ и 
санитарныя требованія--воть двћ главныя цфли (помимо фискаль- 
ной), которыми задаются 06% сложныя, переплетающіяся здъсь между 
собой администращи. «Потребитель долженъ быть поставленъ въ 
наиболће близкія и правильныя сношенія съ производителемъ»,-— 
говорятъ рыночныя власти, — отсюда регламентація сдБлокъ: напр., 
запрещен!е` продавать-покупать ранће трехъ часовъ утра л%томь, 
четырехъ зимою; устранен1е лишнихъ посредниковъ, кром8 допу- 
щенныхь администращей, каковы такъ называемые факторы или 
торговцы оптомъ, вносящіе залогъ въ 10000 фр. и получающіе право 
сбывать продукты не только путемъ обыкновенной полюбовной сдВлви, 
но и съ аукціона; ихъ соперники коммиссіонеры, не взносящіе за- 
лога и не могущіе продавать съ аукціона; торговки, имбюшія опре- 
дђленныя м%ста (4 кв. метра) и играющія такую роль въ истори 
парижскихь движеній подь именемь «дамъ рынка» (датеѕ 46 1а 
НаШе), и т. д. «Продукты должны быть свЪжи»›,—-говоритъ далће 
администрація,—отсюда самый строгій санитарный надзоръ, кон: 
фискованіе и истреблене недоброкачественной провизіи (около 
5000 килограммовь въ 1893, тогда какъ за нарушеніе рыночныхъ 
правилъ было ззарестовано 220000 килограммовъ). 

Подойдемъ съ читателемъ поближе къ этой рыночной сумятицБ 
и приглядимся къ нвкоторымь типамъ, созданнымъ этимъ колоссаль- 
нымъ перемЪщеніемъ продуктовъ. Возьмемъ прежде всего подгород- 
няго и во всякомъ случа не особенно далеко живущаго отъ Па- 
рижа огородвика и садовода, который самъ привозить свои овощи, 
фрукты и цвЪты. Выйдите на одну изъ главныхъ артерій, ведущихъ 
съ окраинъ Парижа къ рынку, въ то время, когда улегся. послЬдній 
шумъ рабочикъ, засыпающихъ отъ усталости кварталовъ, а въ центрћ 
кипитъ еще и сверкаетъ веселая жизнь праздныхъ людей: часовъ 
съ 11—12 ночи и вплоть до 3—4 часовъ утра (смотря по времени 
года) вы увидите на опустЬвшихъ и потускнЬвшихъ улицахъ длин- 
ныя вереницы повозокъ, направляющихся каждая съ своимъ гру- 
зомъ КЪ «чреву Парижа». Мимо, читатель, этихъ громадныхъ кры- 
тыхъ фуръ, построенныхъ прочно и не безъ изящества! Это—по- 
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возки огородника-аристократа, богатаго, по большей части бездътнаго, 
который зачастую посылаетъ вмфсто себя прикащика. Нась инте- 
ресуетъ преобладающий между повозками типъ небольшой телфжки, 
которую везеть принанятая для этой оказіи кляча, а порою— и это, 
къ сожалћнію, горькая истина!—самъ хозяинъ огорода. Вотъ этотъ- 
то мелкій подгородній крестьянинъ и является однимъ изъ самыхъ 
интересныхъ типовъ въ категоріи производителей. Живущій всегда 
если не въ нуждћ, то подъ опасеніемъ ея, «непредусмотрительно» 
плодящій дфтей на подобіе рабочаго-горожанина, онъ дрожить за 
свой маленькій клочокъ земли, холя, унавоживая, что назы- 
вается перетирая его, и успЪваетъ свести концы съ концами, лишь 
загоняя и себя, и семью свою до полусмерти на работЪ. Въ лӛтнюю 
пору его рабочій день достигаеть 15—16 часовъ, а не успфлъ онъ 
путемъ вздремнуть, какъ ему уже надо сбираться въ путь, на рынокъ, 
куда иной разъ онъ притаскиваетъ самъ телӛжку посл четырех- 
часового путешествія пфшкомъ, окажемъ изъ-подъ Версаля. Прохо- 
дятъ цфлыя недфли, въ теченіе которыхъ на его долю не достается 
въ сутки и двухь часовъ настоящаго сна: не даромъ еще Ле-Плә 
считалъ огородника, живущаго подъ Парижемъ, наряду съ содер- 
жателемъ подгородней прачешной, за категорію трудящихся, которая 
наиболђе изнемогаеть подъ бременемъ усталости въ современной 
‚ Евротп%. 

Какъ пытается пособить хоть отчасти своей бъдћ этотъ пере- 
утомленный поставщикъ «чрева Парижа»? Онъ какъ можно раньше 
старается быть на рынк%, чтобы получить место для стоянки на 
«Внфшнемъ помфщени». Получивъ его отъ чиновника Сенской пре- 
фектуры, сидящаго туть же въ караулкВ (билеть на 1 кв. метръ 
стоить 30 сантимовъ, на 2 кв. метра 60 сантимовь), а зат5мь, 
разложивъ свои овощи на мФоть отмћченномъ мфломъ и отдавь 
лошадь п повозку одному изъ особыхъ сторожей (это занятіе состоитъ 
на откүп%), онъ удаляется въ какой нибудь изъ дешевыхъ тракти- 
ровъ, которыми усфяны улицы вокругъ рынка, и тамъ, облокотив- 
шись на столикъ, спить свинцовымъ сномъ одинъ-два часа, пока 
не пробьетъ колоколъ, возвћщающій открыте сдълокъ. 

Н№тъ ничего интересн%е, даже и для людей, которымъ живописная 
картина дороже самыхъ важныхъ задачъ обшцежитін,--нФ%ть ничего 
интересне, говорю я, какъ әтоть гигантскій обозъ фуръ и тӛле- 
жекъ, охватывающій кольцомъ все здан!е рынка и пускающій свои 
отроги далеко въ сосЬднія улицы. Это зрћлище особенно порази- 
тельно раннимъ лътнимъ утромъ, когда первые отблески зари ложатся 
на это море овощей и фруктовь, и широко развертываются отдфльныя 
волны его, отливая кавимъ нибудь однимъ ОТТВНЕОМЬ на десятки 
саженъ. Ибо съ давнихъ поръ продавцы каждаго продукта избрали 
себ спеціальное мБсто для стоянки, и опытный парижанинъ, нө 
_ колеблясь, направляется къ тёмъ овощамъ и фруктамъ, как1е ему 
нужны. Такъ клубника, ксторая привозится, главнымъ образомъ, съ 
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юго-западныхъ окрестностей Парижа, изъ Фонтэнэ-0-Розъ, изъ Па- 
1930, заливаеть своимъ яркимъ цвВтомь все пространство возл% 
церкви св. Евстафія и начало улицы Тюрбиго. Напротивъ церкви, 
на улиць Рамбюто, у самых стЬнъ рынка, возлЪ корпусовь, гд 
продается мясо и колбасы, широкая зеленая полоса означаеть м$сто, 
гдз огородники с5верныхъ окрестностей Парижа (Ангәна, Гонәссь) 
разместили свой крессъ-салатъ, и туть же, удаляясь отъ желбаной 
громады на мостовую и продолжая зеленую волну, скучились арти- 
шоки Гонәссъ и Женневилье и салаты Версаля. Продолжая далће 
путь вашъ по үлицв Рамбюто, вы натыкаетесь на изжелта б%лыя 
громады цвфтной капусты, которая идетъ по преимуществу съ во- 
сточныхъ окрестностей Парижа (изъ Нейльи-на-МарнЪ, Грол), тогда 
какъ еше далфе вы попадаете въ разноцв$тную волну. отборныхъ 
фруктовъ (персиковъ и т. п.) и цвӛтовь Монтрёйля. Но едва вы 
минули этоть аристократическій уголъ огородничества и садоводства 
и завернули въ улицу Пьера Леско, какъ передъ вами разверну- 
лось демократическое царство сБраго овоща-картофеля и сфраго 
мужика, загромоздившаго своими повозками все пространство вплоть 
до сквера Невинныхъ (запаге 4ез Іппосепів) и кругомъ его. И та- 
кихъ спещализировавшихся помЪщеній для каждаго крупнаго про- 
лукта вы найдете многое множество на вишней Площади (Сатгеала 
фогаш) и вдоль тротуаровъ рынка. 

Сюда приходять запасаться зеленью и крупный фрувтовцихь, 
и хозяинъ ресторана, и разнощикъ или върнће развозчикъ овощей 
и фруктовь (шагерап@ й4ев доаіте-ѕаіѕопѕ, какъ онъ называется 
_ здВеь), представляющій въ свою очередь интересный парижскій 
типъ, на которомь стоить остановиться. Если вамъ случалось бывать 
въ Париж%Ъ, дорогой читатель, вамъ, конечно, сто разъ въ теченіе 
дня приходилось ветр$чаться съ мужчиной или женщиной, а чаще 
всего съ парой мелкихъ торговцевъ, которые ташуть по улиц до- 
вольно большую телёжку, по большей частя съ овощами и фрук- 
тами (но также и съ дешевымъ мясомъ, рыбой, сырами) и звон- 
кимъ голосомъ призываютъ покупателя —каждый крича для своей 
спеціальности на особый ладъ. Особенно много такихъ странствую- 
щихъ торговцевъ въ рабочихъ кварталахъ на окраинахъ, гдф для 
хозяекъ, занятыхъ цћлый день работой, эти ходячія лавки очень 
полезны въ томъ смыслВ, что соврашають время, надобное дла 
покупокъ. 

Приходилось вамъ, вфроятно, вид$ть не разъ и такую картину: 
гдв-нибудь возд тротуара остановилась такая торговка, запыхав- 
шись отъ тасканья тяжелой телфжки, и наскоро продаеть высы- 
павшимъ изъ сосЪднихъ домовь хозяйкамъ капусту или картофель 
и все зорко и боязливо оглядывается по сторонамъ, а привычныя 
руки ловко и быстро отмЗриваютъ и отввшивають требуемый то- 
варъ. Но воть, въ переулкВ послышались тяжелые мӛрные шаги, 
показалось кепи полицейскаго, и торговка наскоро собираеть су 
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съ обступившаго ее рабочаго люда и торопливо отчаливаетъ съ м%ста 
своего временнаго привала, толкая усиленно свою тел8жку. Иногда 
наша гражданка увлекается скорой продажей и не доглядываетъ 
блюстителя закона. «Эй, вы, это что такое? Или жетонъ отобрать 
У вась? Маршъ, еейчасъ же»... И подъ угрожающимъ жестомъ 
администратора коммерсантка съеживается, красяћетъ, начинаетъ 
заискивающе улыбаться и, на-лету хватая м%дь за проданный кар- 
тофель, роняя овошь на мостовую, немедленно же пускается въ 
путь... 

Хотите знать смыедъ этой сцены? Полицейская префектура раз- 
рӛшаеть ходячую торговлю не воёмъ и каждому, а лишь 
тому, кто заслуживаеть этого съ ея точки зрБнія: престар%- 
лымъ или слабосильнымъ отставнымъ солдатамъ; служащимъ госу- 
дарства, раненымъ при исполнени обязанностей; бВднымъ вдовамъ,. 
сыновья которыхъ отбываютъ воинскую повинность, и т. п. По просьб 
такихь лицъ, достойнЪйшимъ изъ нихъ выдаются особые жетоны 
(или медали, какъ зовутъ ихъ въ Париж%), которые они должны 
предъявлять по требованію полищи, равно какъ свои фотографи- 
ческія карточки, во избћжаніе всякой передачи этихъ жетоновъ 
другимъ лицамъ. Мало того: такъ какъ въ город есть, само собою 
разумВется, лавочные торговцы, платяшіе патентъ, то, чтобы не 
ДФлать имъ конкурренціи, ходячіе торговцы обязуются въ громадномъ 
большинствв8 случаевъ продавать, такъ сказать, на-дету, передвигаясь 
постоянно съ м8ета на мфото: лишь крайне-незначительному мень- 
шинству такихъ торговцевъ (главнымъ образомъ изъ категоріи тор- 
гующихъ мясомъ) разрћшена стоянка, и эти люди составляютъ на- 
стоящую аристократю. Но громадная масса торговцевь не имФеть 
права останавливаться; и полищя постоянно вопугиваеть ихъ, при 
чемъ двло не обходится безъ произвола и взятокъ: я только-что про- 
даль фунть земляники, ко мнё подошель другой покупатель, за 
нимъ третій и т. д.; спрашивается, съ какого момента я нарушиль 
принципъ ходячей торговли: не могу же я убЪгать оть публики? 
Понятно, что истолкован!е этого вопроса въ пользу или противъ 
меня зависитъ отъ полицейскаго. | 

Среди буржуазія, которая вообще любитъ умиляться надъ со- 
временными порядками, ходять самые невфроятные слухи насчеть 
благополучія и обезпеченной жизни странствующихъ торговцев». 
И я живо помню, какъ нзый шустрый фигаристъ, писавшій года 
три тому назадъ подъ псевдонимомъ Даніеля, пөреодћлся въ ко- 
стюмъ ходячаго торговца для «добросовфетнаго изученія вопроса» 
и, проходивъ одинъ день съ телёжкой по Парижу, не безъ самодоволь- 
ства напечаталь, что у него къ вечеру осталось барыша франковъ 
около 10 и что, значить, этой категорія людей не житье, а масля- 
ница. Онъ и не подозрБваль, что разсказомъ своимъ онъ обрисо- 
вать положен!е не сфраго, рядового развощика, а торговца-кулака, 
который экеплуатируетъ голытьбу. ДЪйствительно, нашъ изучатель 


108 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


вопроса примфнилъ классичесый методъ эксплуатаціи въ этомъ ре- 
меслф; онъ явился на рынокъ и купилъ себф франковъ на 20 ви- 
шень; затЬмъ нашель б8дную женщину, у которой былъ жетонъ, 
но ни гроша денегь, условился съ ней, что за четыре франка 

въ день она отдасть въ его распоряженіе. и свой жетон», 
и свою опытность въ ремесл8; назвался, во. избфжаюе препира- 
тельствъ съ полиціей, подручнымъ возчикомъ этой женщины, на- 
торговалъ франковъ на 15 барыша и, расплатившись со старухой, 
остался обладателемъ лишней десятифранковой монеты. 

Расширьте размфры этой операци—и вы натолкнетесь на типич- 
наго эксплуататора-фруктовщика, который закупаетъ зелень на 
Центральномъ рынкъ и отправляеть свой тяжело нагруженный 
возъ въ заранфе условленное мфсто, по преимуществу въ рабочемъ 
кварталы сюда являются закабаленные имъ обладатели и облада- 
тельницы жетоновъ и за ничтожную плату соглашаются распро- 
довать получаемые ими отъ хозяина овощи, оставляя въ пользу 
кулака громадную прибыль. И армія этихъ мнимыхъ самостоятель- 
ныхһ ходячихъ торговцевъ все больше и больше растетъ вокругь 
ловкаго эксплуататора. Не забывайте, что изъ 6000 постоянныхь 
обладателей жетоновъ (и 18000 временныхъ) найдется мало такихъ, 
которые могутъ накупать въ день на 20 фр. товара и имЪть свою 
телфжку (которая стоить болће полутораста франковъ). А большинство 
располагаеть въ день оборотнымъ капиталомъ, не превышающимъ 
пяти-шести франковъ; наемъ телфжки стоитъ восемь франковъ въ 
 мВсяцъ: помЪщеніе для нея иостаюшихоя фруктовъ обходится франковъ 
въ пять ежемЪсячно; каждый день приходится платить сантимовь 50 
спеціальному извощику, который развозитъ по отдаленнымъ квар- 
таламъ товарт, закупленный ходячими торговцами въ Центральномъ 
рынЕ. Подсчитайте все это, и вы поймете, почему истомленный 
владӛлець жетона приносить ночью домой не болће трехь фран- 
ковъ, а зачастую лишь половину этого, и почему онъ авляется лег- 
кой добычей зеленщика-эксплуататора. 


Многое можно было бы еще сказать о Центральномь рынк%, 
его павильонахъ и различныхъ типахъ, выросшихъ въ этой лихо- 
радочной атмосфер обмфна продуктовъ. Воть передъ нами круп- 
ный «факторь», который, взнося городу залогь.вь 10000 фр., по- 
лучаетъ право играть роль маклера на этой биржЪ продуктовъ, 
беретъ опредфленный куртажь за коммиссію и, постепенно расшп- 
ряя свои операцін, доводить свой ежегодный оборотъ до нЪсколь- 
кихъ милліоновъ въ годъ. Воть «дама рынка», языкъ которой 
страшнће всякой гильотины для ея враговъ и которая, какъ зам%- 
чаеть не безъ остроумія одинь изслфдователь, передаеть занимае- 
мое ею м%сто своимъ наслЪдникамъ на началахъ своеобразнаго 
феодальнаго майората и притомъ основаннаго на материнств%. 
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Четыре квадратныхъ метра, принадлежащіе этой рыбной или зе- 
ленной торговкВ, переходять обынковенно ея старшей дочери, или 
той, которая кажется матери наиболђе ловкой и опытной. Въ слу- 
чаз отсутствія прямыхъ наслЪдницъ, Сенская префектура, которая 
играеть роль сюзерена, отдаетъ этотъ ленъ старћйшимъ и достой- 
нфИшимъ кандидаткамъ. Воть и знаменитый крючникъ-грузчикъ 
(ог ае 1а НаШе), котораго вы сейчасъ узнаете по его войлочной, 
съ широчайшими полями шляп, обязательно вымазанной слоемъ 
штукатурки: это—членъ дошедшей до насъ отъ среднихъ вЪковъ 
демократической артели, которая въ каждый моменть не можеть 
заключать болһе 640 рабоғаюшихһ участниковъ и попасть въ ко- 
торую можно не иначе, какъ съ разрфшен!я префектуры и ПослФ 
мускульнаго экзамена, состоящаго на первый разъ въ ношеніи 
10-пудоваго груза. Но мн приходится лишь вскользь упоминать 
объ этихъ интересныхъ типахъ рыночнаго персонала. Кром Цен- 
тральнаго рынка, мив предстоитъ пройти съ читателемъ не мало 
еше органовь питавія Парижа. 


Врадъ-ли для средняго парижанина, посл магазиновъ Лувра и. 
Бонмарше, есть что-либо популярнфе торговаго дома Феликса По- 
тона. У однихъ это имя вызываеть улыбку удовольствія, чуть не 
признательности; другими, произносится со скрежетомъ зубовнымъ. 
Но оно почти у већхъ на устахъ. Фирма Потэна—самая крупная 
въ Париж торговля бакалейными и колоніальными товарами. И 
мысляшіе наблюдатели, въ родъ Дю-Маруссема, полагаютъ, что въ 
нодалекомъ будущемъ подобные колоссальные дома проявятъ все 
свое коммерческое могущество на разваливахъ мелкихъ и среднихь 
лавокъ и обломкахъ самого Центральнаго рынка: если одной своей 
стороной они безжалостно раздавливають мелкихь конкуррентовъ, 
то другой они перехватывають кліентовъ у «чрева Парижа» (для 
покупки яицъ, сыровъ, дичи и т. п.). Чтобы составить себ по- 
нятіе о размћрахъ этой «бакалеи», зайдите купить что-нибудь въ 
главный магазинъ Потәна, занимаюшій теперь три дома подрядь 
(№№ 99—101—103) на Севастопольскомъ бульвар}, — другой мага- 
зинъ меныпихь разм%ровь находится на бульвар Мальзербъ 
(№№ 45—47). Уже приближаясь къ фирм, вы будете поражены 
необыкновеннымъ движен!емъ толпы у трехъ входовъ, возлћ кото- 
рыхъ, въ горячіе дни, наканунВ праздниковъ, вамъ придется подо- 
ждать у хвоста, словно у дверей дающаго модную пьесу театра. 
Въ такую пору въ обширномъ помфщен!и яблоку негдВ упасть, и 
въ разношерстной и разновкусной толп армія прикащиковъ манев- 
рируеть съ трудомъ. Къ вамъ не подлетять сразу нћсколько «мо- 
лодцовъ», предлагая наперерывъ свои услуги: вы въ демократи- 
ческой сфер равенства вевхъ передь прилавкомъ. Станьте скром- 
но въ очередь возлћ одной изъ баллюстрадъ, ведущихъ къ той 
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или иной касећ по одну сторону которой движутся для расплаты 
лица, уже сдзлавийя закупки, каждое въ сопровожденіи прикащика, 
услуживавшаго ему, тогда какъ по другую пробираемся мы съ вами, 
читатель, соображая, что намъ нужно, а для вВрности заготовивъ 
даже предварительно записку. Одинь за другимъ подходить къ 
касс прикащикъ съ своимъ кліентомъ, и въ то время, какъ 
кліентъ, поворачивая налфво, платить и уходить, только-что осво- 
бодившійся прикащикъ завертываеть направо и предлагаетъ услуги 
движущемуся впереди већхъ вдоль баллюстрады покупателю, и т. д. 
И воть вы слћдуете за прикащикомъ вглубь магазина и, пробира- 
ясь среди толпы, объявляете своему чичрроне, что вамъ нужно. Вт, 
противоположность моднымъ магазинамъ, ГДВ у каждаго продавца 
есть свой «районъ», въ гигантской бакалећ Потэна между служа- 
щими нФть раздфлевія по спеціальностямъ. Но не бойтесь, чтобы, 
исполняя длинный заказъ, приващикъ забылъ что-нибудь и пере- 
путалъ: изощренная, дисциплинированная на служб капитала па- 
мять его отм$чаетъ требованія точнфе вашей записки. «Столько-то 
фунтовъ того-то, по стольку-то за фувтъ», и пока вы стоите въ. 
толп такихъ же, какъ вы, покупателей, слћдуя невольно ея водо- 
воротамъ, вашъ прикащикъ въ нћсколько секундъ нашелъ, взвЪеилъ 
и сложилъ на громадный контрольный столъ заказанные вами про- 
дукты, записывая ихъ въ особую книжечку съ талонами и подводя. 
итогь купленному на особомъ бюллетен, который онъ туть же 
отрываетъ: приготовьте деньги! Еще вћсколько секундъ—и, выкри- 
кивая быстро вашъ заказь по книжечев, въ то время, какъ одинъ 
изъ контролеровъ бросаетъ, повидимому, бВглый, а на самомъ дълЪ 
непогрвшимый взглядъ на поставленные передъ нимъ продукты, 
вашъ прикащикъ подводитъ васъ къ касећ съ бюллетенемъ итога, 
который кассирша при получкВ съ васъ денегь нанизываетъ на 
длинную иглу. Вы уходите, забирая продукты, налфво; продавецъ 
повертываетъ направо, за новымъ кліентомъ: разв% что вы сдфлали 
большой заказъ, и прикащикъ несетъ за вами покупки до извощика, 
котораго вы оставили у дверей магазина. 

Но, можеть быть, вамъ некогда самому отправиться къ Потәну? 
Если вашъ заказъ будетъ на сумму не мен%ће 10 франковъ, то вамъ 
стоить написать только въ магазинъ по почтЬ, обозначая вашъ 
адресъ, количество и цӛну продуктовъ, и на сльдующій же, много 
на третій день, у вороть вашего дома остановится тяжедая кра- 
сивая фура, съ ярко горящими на темномъ фон$ золотыми буквами 
Кепх Роби, запряженная парой прекрасныхъ лошадей. Изъ фуры 
выпрыгнеть проворный разсыльный (Пугеиг) съ корзиной и сче- 
томъ и сложить продукты въ вашей передней или кухи%: провф- 
райте заказъ и платите! Для постоянныхъ кліентовь фирма разсы- 
лаетъ нФеколько разъ въ году особые прейскуранты (каталоги, какъ 
они называются здВеь), съ присоединеніемъ заранфе заготовленныхь 
писемъ для заказовъ: вамъ остается только проставить вашъ адресь 
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и что вамъ нужно, да наклеить марку. Будучи постояннымъ кліен- 
томъ, вы легко можете дћлать заказы даже и мене, чЪмъ на 10 фр.: 
надо лишь, когда пріћдетъ разсыльный, попросить его доставить 
вамъ требуемую вещь въ ближайшее его путешествіе по вашему 
кварталу. Наконецъ, если вы живете въ провинщи или даже вн 
Франціи, фирма предлагаеть вамъ для дешевизны высылать иные 
продукты (напр. вина) не изъ самаго Парижа, а изъ складовъ, на- 
ходящихся за городской чертой и не несущихъ городскихъ таможен- 
ныхъ сборовъ. Въ провинщи отдӛленій фирмы не имЗется, о чемт, 
самъ торговый домъ извфщаетъ не безъ нВкотораго кокетства, но 
за-то у него есть своя система, какъ расширить сбыть за предћ- 
лами Парижа. Фирма входитъ въ сношеня съ провинціальными 
лавочниками, особенно изъ бывшихъ прикащиковъ дома, просла- 
вившихся своимъ коммерческимъ гевіемъ, и предлагаеть снабжать 
исключительно ихъ въ данномь городв своими продуктами. Обаяніе 
одного имени фирмы таково, что лавочникъ, который подучаеть право 
проставить на вывъскћ «торговля продуктами Потәна», сразу получа- 
етъ громадное преимущество надъ мВетными конкуррентами; а домъ 
находить свою выгоду въ томъ, что его товары все дальше и шире 
распространяются въ странФ, увеличивая его обороты. 

Хотите знать приблизительный разм%ръ этихъ оборотовъ? Въ 
1895 г. они достигли 45 милліоновъ франковъ, изъ которыхъ 16 
милліоновь приходилось на торговлю съ провинщею и заграницей, 16 
милліоновь на заказы въ Париж% (каждый не менфе 10 фр.), а 
остальные 13 милліоновъ ва торговлю въ самомъ магазин. Про- 
порція чистаго барыша поразительно низка для коммерческаго пред- 
пріятія: она достигаеть едва 5%/;! Понятно, что этотъ гигантскій 
домъ фатально дробитъ въ куски молотомъ конкурренціи већ эти 
бакалеи средней руки, которымъ надо по крайней мЪрђ 10% при- 
были, не говоря уже объ обыкновенныхъ мелочныхъ лавкахъ, вла- 
дъльцы которыхъ, чтобы жить, нуждаются въ 15% съ оборота. 

Исторія развитія фирмы Феликса Потәна--цВлая поэма! И эта 
поэма нашла если и не первоклассныхъ, то умиленныхъ бардовъ; 
упомяну хотя бы виконта Ж. Д’Авенеля *). Курьезн%е всего то, 
уто герой этой поэмы или, точнфе, наслВдники основателя династіи 
не остались вполнз довольны даже диеирамбами почтеннаго виконта 
и горько жаловались репортеру «Тешрѕ», нћкоему Адольфу Брис- 
сояу, на коварство сочинителя, который не даль нмъ просмотрФть 
корректурные листы своего этюда. Но оставимъ сводить между со- 
бой счеты королей прилавка и ихъ исторіографа!.. Подобно прочимъ 
гигантскимъ базарамъ, фирма Потәна явилась поистивћ благодћ- 
_тельнымъ үчрежденіемь для потребителя, котораго она освободила 


ж) См. въ его «Ге шбсапівше йе 1а тіе шойегпе»; Рагіз, 1896, главы, по- 
сващенныя «<магазинамь питательныхъ продуктовъ», особенно начиная со 
стр. 168. | 
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отъ мелкаго трабительства лавочника: недоввшиваніе, недомёрива- 
ніе, обычай заставлять покупателя платить за толстую оберточнүю: 
бумагу, недоброкачественность продукта, —все это исчезло въ образ- 
цовой фирм%. Но Потэнъ оказалъ, кромВ того, спеціальную услугу 
хозяевамъ прислуги, воБхъ этихъ домашнихъ рабовъ, которые метятъ 
господамъ за недостаточность платы и эксплуатацию, между про- 
чимъ, мелкимъ мошенничествомъ при покупкВ провизіи, стакиваясь 
съ лавочникомъ и тому подобными поставщиками. Парижекія ку- 
харки и горничныя выработали даже особыя законныя формы до- 
бавочнаго жалованья, такъ называемое «су съ франка», или 5°/, 
съ общей суммы покупокъ, сд$ланныхъ ими у торговцевъ: понятно, 
что ӘТОТЬ налогъ лавочникъ перекладываетъ, въ конц концовъ, 
на хозяевъ. У Потәна нфть и помину объ этихъ поборахъ, тАмь 
болће, что значительная часть торговыхъ операцій въ Париж% со- 
вершается, какъ мы видфли, безъ посредства прислуги, заказомъ 
по почтв: для развоза ваказанныхъ продуктовъ магазинъ распола- 
гаетъ въ настоящее время (октябрь 1896 г.) 55 фурами, 300 ло. 
шадьми и соотв$тствующимъ числомъ кучеровъ и разсыльныхъ. 
Идея, которая въ половин% 40-хъ годовъ созр$ла въ голов осно- 
вателя дома (умеръ въ 1871 г.) и которая заключалась въ томъ, чтобы 
сдБлать изъ потребителя союзника, объявивши напротивъ войну 
конкуррентамъ цзной и доброкачественностью продуктовъ, —эта идея 
носилась въ воздух и скоро выразилась въ создани цфлаго ряда 
гигантекихь магазиновъ всякаго рода, а особенно модныхъ. Но Фе- 
ликсу Потәну принадлежала другая идея, которая могла найти 
удачное приложенів лишь въ преділахь его спеціальности. Әта 
идея— стать самому фабрикантомъ продүктовь, которыми торговаль 
его магазинъ. Въ одной изъ своихъ корреспонденцій я показал», 
какъ гигантске модные базары почти исключительно живуть про- 
дажей товаровъ, которые изготовляются не ими, а фабриками и 
мастерскими, хотя и работающими на магазинъ, но находящимися 
въ чужихъ рукахъ. Основателю знаменитой бакалейной торговли 
пришлось, наоборотъ, устроить заводы и фабрики для своихъ мага- 
зиновъ,—этого требовала сама природа нродүктовь, которые д2я 
успЬшной конкурренщи должны были, при дешевой цфн$, отличаться 
доброкачественностью. И вотъ, начиная съ жалкой фабрички шоко- 
лада, которую Потенъ устроилъ на двор своей старой лавки на 
улиц Роше и на которой онъ самолично дробилъ въ течен!е семи 
лЪтъ зерно какао, нашь геніальный коммерсантъ упорно шелъ къ 
своей цфли и, наконецъ, достигъ ея. Въ настоящее время четыре 
отдфльныхъ заведенія работають на магазинъ Потэна. Въ Әпернә, 
въ Шампани, фирма владћетъ громадными виноградниками и фабри- 
куеть шампанское. Въ Мирамон8 (департаменть Ло-и-Гаронны) 
приготовляется черносливъ, котораго ежегодно продается въ мага- 
зинахь болђе 56000 пудовъ. Въ Пантән%, подь Парижемъ, нахо. 
дится винный складъ, который занимаеть болће десятины и Въ 
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которомъ работаеть цзлый отрядъ (150 человВкһ) спещалистовъ по 
приготовлению вина. Наконецъ, въ самомъ Париж%, въ сВверово- 
сточной части его, на улицћ Уркъ (въ квартал Ла-Виллеттъ) воз- 
вышается знаменитый заводъ Потэна, площадью въ полторы деся- 
тины, на которомь армія въ тысячу рабочихь(а въ горячее время 
цћЪлыхъ дв тысячи) занята въ многочисленныхъ спеціальныхъ отдћ- 
леніяхъ изготовленемъ шоколада, варенья, всевозможныхъ пирож- 
ныхъ, бисквитовъ, мясныхъ и иныхъ консервовъ, соленй, соусовъ 
и приправъ, сортировкой чая и кофе, ит. д., и т. д. вплоть до 
фабрикаціи различныхъ духовъ и косметикъ, рецепты которыхъ вы- 
рабатываются въ особой лабораторіи, куда фирма Потэна смани- 
ваетъ громаднымъ жалованьемъ лучшихъ химиковъ съ государствен- 
ной службы. Чтобы дать понятіе о размЪрахъ этого фабричнаго 
города, достаточно сказать, что въ иное время, наприићръ, передъ 
Рождествомъ, лишь одно бисквитное отдӛленів занимаеть около 
180 человъкъ, которые ежедневно преврашають въ пирожное 18000 
яицъ, 25 мӛшковь муки и 45 пудовъ чухонскаго масла. 

Читатель уже видфлъ, что чистаго барыша фирма Потэна полу- 
чаеть въ годь не боле 5%: этотъ крайне низкій проценть доста- 
точно указываетъ на то, что, фабрикуя продукты для себя, торго- 
вый домъ стремится не столько повысить относительные размфры 
прибыли, сколько утопить своихъ конкуррентовъ дешевизною и ка- 
чествомъ своихъ продуктовъ. И если онъ, дфйствительно, все больше 
и больше раскидываеть по Парижу свою паутину, то его успвхи 
сопровождаются усиленнымъ банкротствомъ мелкихъ торговцевъ.. 
Потребитель, конечно, находить въ этомъ рӛшительную выгоду. 
Но, помимо раззоряющихся лавочниковъ, желъзные клещи много- 
милліонной фирмы больно сказываются на здоровьБ рабочихъ и 
прикащиковъ дома, которые изнемогаютъ подъ бременемъ страшно- 
интенсивнаго труда... 





Я могу лишь крайне недолго остановиться на нВкоторыхь лю- 
бопытныхъ учрежденіяхъ, напоминаюцихь размћрами и внФӛшней 
технической стороной фарму Потәна, но выросшихъ изъ иной идеи. 
Я говорю о потребительныхъ кооперативныхъ обществахъ , которыя 
въ послЬднее время стали замЪтно развиваться въ Париж%, но ко- 
торыя, къ сожалӛнію, въ атмосфер капаталистической кон вүррен- 
щи, стремятся рано или поздно выродиться въ обыкновен ную ком- 
мерческую компанію. Наиболће интересная изъ этихъ потребитель- 
ныхъ кооперацій, это такъ называемая ‹Жница> (Мо1ззоппецзе), 
которая была основана въ 1874 г. полсотнею краснодеревцевъ изъ 
Сентъ-Антуанскаго предмЗстья *) и которая въ прошломъ году об- 


ж) Ср. въ книга Дю-Маруссема и Герье 8-ую главу (МопуеПев огбап1ва- 
Нопз 4а 461211); особенно начиная со стр. 180, и Д’Авенеля (Пе табсарівше 
ес.) о «потребительныхъ кооперащяхъ», стр. 209 и слЗд.. 
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ладала восемью бакалейными лавками, двумя булочными, пятью 
мясными, двумя большими винными складами въ Берси, магазиномъ 
платья и обуви, складомъ горючихъ матеріаловъ, скобяной лавкой; 
насчитывала около пятнадцати тысячъ членовъ и сдћлала въ 1895 г. 
на 8 милліоновъ франковъ оборота. До сихъ поръ ея организація 
остается демократической: вев члены равны въ правахъ и выго- 
дахъ и имфютъ каждый не болће одной акція; надъ этимъ собра- 
ніемъ акціонеровъ стоить комитеть изъ трехъ секретарей, которые 
выбираются лишь на 18 мФсяцевь, изъ боязни, чтобы этотъ испол- 
нительный органь не выродился въ торговую олигархю. Но уже 
начинають замфчаться среди членовъ кооперація если не раздоры, 
то довольно противоположныя тенденціи. ПокамЪсть большая часть 
стоить за сохраненіе прежняго устава. Но меньшинство начинаеть 
жаловаться на все болће и боле медленный ростъ оборотовъ, под- 
черкивать нБсколько нөудачныхъ операцій по покупкЊ, которыя от- 
разились ущербомъ на общественномъ капаталћ. Эти безпокойные 
«реформаторы» видятъ слабость коопераціи въ черезчуръ быстрой 
смфн% исполнительнаго комитета, которая мшаетъ, мол, секрета- 
рямъ - тріумвирамъ пріобрБоти достаточную коммерческую опыт- 
ность. Все чаще и чаще указываютъ они съ гордостью и не безъ 
зависти на единственнаго несмфняемаго чиновника администращи, 
главнаго счетовода (ехрегі-сотріаһ1е), на спещальныхъ способностяхъ 
котораго только и держится, по ихъ мнФнію, общий ходъ грандіоз- 
ной машины. Әта психологія меньшинства—признакъ того, что ат- 
- мосфера капиталистической конкуренщи уже въ достаточной сте- 
пени охватила кооперацію, и жажда прибыли толкаеть ея членовъ 
въ сторбнү обыкновенной предпринимательской эксплуатаци. Уже 
и теперь въ «ЖиницВ» есть брешь, черезь которую войдетъ капи- 
таль со всфми его послдствіями: я говорю 0 150 служащихъ и 
прикащикахъ коопераціи, по отношенію къ которымъ общество ведетъ 
себя, какъ настоящій хозяинъ, нанимаюшій работи ви и выжимаю- 
щій изъ нихъ прибавочную стоимость... 


Переходя къ мяснымъ, колбаснымъ, булочнымъ и т. п. оравни- 
тельно мелкимъ питательнымъ органамъ Парижа, я хотћлъ бы сна- 
чала сдфлать одно мелкое замћчаніе относительно внӛшнято вида 
ихь. Франція — страна многовзковой культуры, и здћсь очень лю- 
бать извВстныя традиціонныя формы. До сихъ поръ судьи и адво- 
каты при разбирательств дълъ, профессора и медики на экзаменф 
облекаются въ средневвковыя манти и прикрывають головы не 
мензе древними шапочками. Подобную же внфшнюю, если можно 
такъ выразиться, «одежду» сохраняють разныя спеціальныя лавки, 
и индивидуальныхь отличій такъ мало, что вы издали лишь по виду 
и цвъту ея можете безошибочно сказать, чћмъ торгуетъ она. Мясная 

почти всегда выкрашена снаружи въ темно-красный цвћтъ, и изъ 
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этого кадра ярко выдбляетоя б5лизна ея внутреннихь стФнь и ея 
чистыхъ, словно вылизанныхъ мраморныхъ отоекь съ заран%е при- 
готовленными кусками второразряднаго мяса, въ которые воткнуты 
синія дощечки съ бБлыми цифрами, возвзщающими цзну куска; 
тогда какъ по обоимъ бокамъ широкаго съ колонками входа при- 
ложены два большихъ бълыхъ полога, а въ центр развћшаны въ 
чисто-военномъ порядкЗ туши быковъ и ряды телячьихъ и барань- 
ихь туловищъ, нерфдко изукрашенныхъ у хвоста искусственнымъ 
цвӛткомь. Колбасныя кидаются въ глаза білымь цвфтомъ громад- 
ной мраморной стойки, зеркалами на стБнахъ и цВлой хитроумной 
арматурой сардинныхъ и паштетныхъ коробокъ, флаконовъ и бано- 
чекъ съ разными консервами и соусами, размћщенныхъ за боль- 
шимъ зеркальнымъ окномъ вокругъ художественно убранной ка- 
баньей головы. А вонъ, видите тамъ черную зеркальную. вывћску, 
на которой горятъ золотомъ большія буквы и миөологическій снопъ 
Цереры? Әто--булочная, какъ вы, впрочемь, можете заключить и 
изъ хл%бовь всевозможнаго роста, выставленныхъ на подставкахъ 
изъ толстаго стекла за зеркальной витриной. И таковъ же прибли- 
зительно видъ кондитерской (по большей части уже отдӛлившейоя | 
отъ обыкновенной булочной), за исключеніемъ богатой выставки 
бонбоньерокъ и особыхъ разноцвътныхъ конусовъ, которые говорять 
вамъ 0 томъ, что здесь вы можете получить и мороженое. Что ка- 
сается до фруктовыхъ и молочныхъ, то уже одинъ ЦВВТЬ ихъ вы- 
взеокъ, зеленыхъ въ первомъ случа, бъловатыхъ во второмъ, до- 
статочно говорить объ ихъ назначени. Эти застывшія, іератическія 
такъ сказать, вившея формы различныхъ «питательныхъ» учреж- 
деній какъ нельзя лучше говорять о томъ, что и во внутренней 
жизни ихъ царитъ рутина въ гораздо большей степени, чћмъ въ лихо- 
радочной атмосфер современной фабрики. Въ самыхъ отношеніяхъ 
хозяина къ рабочимъ и служащимъ слышится еще отзвукъ прежнихъ 
условій жизни. Меня по преимуществу интересують эти отношенія, 
ибо за ними стоятъ живыя, мыслящія и страдающія существа... Из- 
ол8дуя ихъ, я опираюсь на авторитеть оффищальнаго изданія 
министерства торговли *). 

Всв эти заведенія характеризуются тЬмъ признакомъ, по мн?%- 
нію оффиціальныхъ авторовъ, что «обшій ансамбль әкономическихь 
үсловій облегчаетъ въ извфетной м8р$ рабочимъ, занятымъ въ нихъ, 
доступъ въ классъ хозяевъ **). Да такъ и должно быть въ этихъ 
отрасляхъ промышленности, сохранившихь еще по большей части 
мелкій ремесленный характеръ производства. Но нечего преувели- 
чивать этой возможности изъ пролетарія сдБлаться капяталистомъ, 
а, главное, не надо забывать, какой цӛной рабочій персоналъ этахъ 
отраслей покупаетъ возможность для счастливцевъ перейти изъ 





ж) Га реше іпйизігіе. Тоте І. Е’аїйтепіайоп д Ратз; Раз, 1893 . 
**) І. с., стр. 8. 
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разряда эксплуатируемыхъ въ разрядъ эксплуататоровъ, причемъ 
сами эксплуататоры вынуждены зачастую вести очень незавидную 
ЖИЗНЬ. | | 

Наилучше оботавлена жизнь мясниковъ: я говорю о типичной, 
мелкой мясной, которая повсюду вотр8чается въ Париж и хозяинъ 
которой не бьетъ скота за свой счетъ, а покупаетъ уже битый на 
бойняхъ въ кварталћ Ла-Виллетть. Такая мясная, заключающая въ 
себһ среднимъ числомъ отъ четырехъ до пяти прикащиковъ, сохра- 
нила довольно много патріархальныхъ чертъ, и люди, идеалъ ко- 
торыхъ — ремесленное производство, не щадять похваль этой 
идиллической жизни. Въ самомъ дЁлф, говорятъ они, обычай тре- 
буетъ эдВоь, чтобы прикащикъ им%лъ квартиру и пищу отъ хозяина 
и чтобы даже Влъ съ хозяиномъ за однимъ столомъ; жалованье онь 
получаеть достаточное; работа его здоровая, на чистомъ воздухћ, и 
развиваеть его мускулы; при благоразуміи и воздержности онъ въ 
нЪоколько лЬтъ можетъ самъ сдћлаться хозяиномъ. Посмотримъ на 
оборотную сторону медали. Главный прикащикъ получаетъ въ не- 
дБлю 30, много 50 франковъ, Т. е. отъ 1500 до 2500 фр. въ годъ. 
пища стоитъ около 500 фр., квартира франковъ сто: Дв%-три ты- 
сячи съ небольшимъ, —размЗры его двйствительной заработной платы. 
Теперь, каковъ его трудъ? Мясникъ работаетъ круглый. годъ и не 
знаетъ отдыху ни въ воскресенье, ни въ праздничные дни, за исклю- 
ченіемъ страстной пятницы, когда по незапамятному обычаю во 
мясныя закрываются. Его рабочій день начинается, смотря по вре- 
мени года, съ 4%--5 часовъ утра и оканчивается лишь въ 7 ве- 
чера, съ перерывомъ для завтрака, т. е. состоитъ, по крайней мЪрв, 
изъ 13 часовъ труда, интенсивность котораго уменьшается, правда, 
среди дня, но получаетъ лихорадочный характеръ утромъ и передъ 
вечеромъ. · Комната, которая ему дается отъ хозяина, поражаетъ 
своими малыми разифрами и зачастую темнотой. А главное, —не 
емӛйтесь, читатель: туть своего рода трагизмъ! —первый прикащикъ 
долженъ быть молодъ и красивъ: кл, 35 годамъ, если онъ не успбль 
сділатьоя къ тому времени хозяиномъ, онъ безжалостно выбрасы- 
вается на улицу. Хотите знать причину? Я позволю себћ сдћлать 
слБдующую цитату изъ оффиціальнаго документа, которая бросаетъ 
интересный психологическій колоритъ на самыя, повидимому, сЁрыя 
и будничныя отношенія экономики: «Реклама по отношенію къ по- 
купающимъ кухаркамъ принимаеть здћсь всевозможныя формы: 
гдавные прикащики выбираются вполн% преднамЗренно изъ «кра- 
савцевъ», со смёлыми манерами, съ талантомъ краснобайства, ибо 
имъ надо самое высокое дипломатическое искусство, въ этихъ еже- 
дневныхъ дебатахъ, чтобы ебыїь съ рукь все выставленное мясо. 
Г. Чернуски уже изумлялся всей тонкости мясника. Но задумывался 
ди онъ надъ высшей степенью рекламы: эстетическим элементомъ 
въ прикащикћ?.. Отсюда строгое отношеніе хозяина къ рабочему 
персоналу. Пожилые прикащики получають разочетъ. Связь между 
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хозяиномъ и работникомъ съ каждымъ днемъ становится все слабће 
и слабће. И въ 35 лфтъ главный прикащикъ долженъ зачастую 
удалиться» *). 

Пусть самъ читатель сообразитъ, какая жизненная драма скры- 
вается за этими нФеколько тусклыми, какъ и полагается въ оффи- 
ціальномъ документЁ, строками, и какой сомнительной идилліей 
дышетъ отъ этой «патріархальной» жизни. И вотъ, нашему прика- 
щику совершенно естественно приходитъ въ голову пустить въ ходъ 
свой «эстетическій әлементь». И красота, и краснобайство пойдут», 
напр., на то, чтобы соблазнить хозяйскую дочь и сдФлаться зятемъ 
патрона: вы зачастую увидите въ Парижћ молодого хозяина-мясника 
типа «крови съ молокомъ»› и уже пожилую, страшно некрасивую 
жену,—спросите, и вамъ почти всегда разскажутъ 0 такомъ браєк%. 
Не удался этотъ прибыльный маневръ, и нашему Адонису прихо- 
дится приложить свои таланты къ другому занятію, сдЗлавшись 
низкопробнымъ Альфонсомъ, этой ночной грезой парижскихъ улицъ. 
Меня поразило въ мемуарахъ Масэ мћсто, гд8 этоть бывшій на- 
чальникъ парижской полиціи говоритъ о томъ, что лица, живущія 
эксплуатащей проституціи, такъ называемые «зощепеитг5», преиму- 
шественно вербуются между прикащиками-мясниками: уже одна «ба- 
ранья кость: (05 де шощоп), не мене страшная въ рукахъ этихъ 
господъ, ч$мъ нашъ разбойничій кистень, достаточно указываеть на 
‚связь между двумя профессіями. 

Но я говориль здфеь о сравнительно привиллегированномъ поло- 
жени главнаго прикащика. Что же сказать о жизни обыкновенныхъ 
мясниковь, которые получаютъ лишь 10—15 фр. въ недфлю, по- 
дымаясь въ крайнемт случаћ до 20 фр., но спускаясь за то до 5 фр., 
или о положевіи подростковъ на поб%гушкахь, которые работають 
цЪлый день за пищу и квартиру? Каково ихъ будущее и не послћ- 
дуютъ ли они примфру главнаго прикащика? 

Жизнь рабочаго въ колбасной представляется настоящимъ адомъ 
въ сравнеши съ жизнью мясниковъ. Читатель, который зайдетъ въ 
кокетливую съ позолотами и зеркалами, вылощенную лавку (въ хо- 
рошихъ кварталахъ одно это убранство стоитъ до 3000 фр.), и не 
подумаетъ, конечно, что за существованіе влачатъ позади или внизу 
этой лавки люди, приготовляющіе въ «кухи» већ эти аппетитныя 
вещи подъ руководствомъ патрона! Заработная плата главнаго кол- 
басника (сһеѓ) не превосходить 25 фр. въ недћлю; простые работ- 
ники получають не болфе 10 фр., а порою менће 5 фр. Правда, 
столъ и квартиру они получаютъ отъ хозяина. Но это только по- 
зволяеть посл8днему уменьшать ихъ заработную плату деньгами. 
Лишній ротъ при всей этой громадной массв изготовляемой на 
продажу провиз1и и не чувствуется. Что касается до квартиры, то 
это небольшая комнатка, въ которой рабочіе принуждены спать по два 
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въ кровати и которая находится въ непосредственномъ сосБдетвћ 
съ невыносимо жаркой и душной кухней. Въ этой то кухић рабо- 
ч1е и проводятъ 15—16 часовъ въ сутки (съ 5 часовъ утра до 
9 вечера, съ небольшими перерывами), а въ горячее время, подъ 
Рождество, изнемогаютъ подъ бременемъ двадцатичасовой работы, 
не ложась раньше полуночи, чему способетвуетъ сама «патріархаль- 
ная» обстановка ремесла, которая мЪшаетъ всякому контролю фаб- 
ричныхъ инепекторовъ: извольте прослћдить нарушеніе правилъ ноч- 
ного труда рабочими, которые спятъ чуть не у самой печв!.. Въ 
довершен!е всего прибавьте профессіональныя болъзни, которыя 
вызываются постояннымъ пребываніемь въ страшно-высокой темпе- 
ратуръ, —воспаленіе легкихъ, желудочные катарры,—такъ называе- 
мую «грыжу колбасниковъ», которая вызывается возмутительной 
небрежностью хозяина, приказывающаго рабочимъ ворочать зачастую 
непосильные грузы мяса и сала, и вы составите себф приблизитель- 
ное понятіе объ условіяхъ жизни персонала колбасныхъ. 

Въ булочныхъ соединяются нћсколько въ высшей степени не- 
благопріятныхъ условій труда: длинный рабочій день, постоянное 
`пребываніе въ черезчурь. нагрВтой атмосферв, ночной трудъ. Не 
вдаваясь въ подробности, замътимъ, что по большей части работа 
начинается въ 3—4 часа пополудни и продолжается до 6—7 ча- 
совъ слфдующаго утра, что составляеть около 15 часовъ или, съ 
перерывами и отдыхомъ, по крайней мӛрВ 12 часовъ интенсивнаго 
труда. Главный пекарь (такъ называемый Вгісадіет), работая 
до полнаго истощенія, — ремесло не знаетъ праздниковъ, — мо- 
жетъ достигнуть до 10 фр. въ день, считая плату за добавочныя 
партій хлфба. Его помощники въ лучшемъ случа зарабатывають 
6—7 фр. въ день. Къ 35 годамъ здоровье булочниковъ уже рас- 
шатано; напряженный трудъ въ страшномъ жару лишаетъ чедовБка 
аппетита и, чтобы поддерживать себя, ему приходится прибфгать 
къ легкой и вмстћ питательной пищ%, а такая обходится сравни- 
тельно дорого: до 4 фр. въ день, вћчная испарина вызываетъ хро- 
ническую жажду и фатально ведеть пекаря къ алкоголизму: вино 
необходимо ему не только для утоленія этой жажды, для возбүжде- 
нія отсутствующаго аппетита, но и для поддержаня искусственной 
бодрости во время ночной работы, когда челов8ка клонитъ ко сну. 
Зимою булочникъ выпиваетъ ежедневно около 2 литровъ вина, а 
хтомъ вдвое больше, т. е., значить, минимумъ франка на два съ 
половиной. Присоедините къ этому расходы на бћъльв и фланелевыя 
куртки, которыя необходимы противъ простуды и которыя быстро 
ветшаютъ отъ поту и пыли: въ годъ расходъ на одежду пекаря 
доходитъ до громадной сравнительно цифры въ 250 фр. Если вы 
подведете итогъ всфмъ издержкамъ, то вы найдете, что все суще- 
етвованів даже первостепеннаго булочника сводится единственно къ 
поддержанію рабочаго организма: онъ Фстъ, чтобы имФть возможность 
работать, а работаеть, чтобы продать заработокъ. Я уже не го- 
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ворю о болёзняхъ, связанныхъ съ этой профессіей и которыя под- 
стерегають его на каждомъ шагу, чтобы свалить при первой не- 
осторожности: ревматизмы, болъзни органовь дыханія и пищеваре- 
нія крайне распространены въ этой сред$. 

Но есть существа, прямо несчастныя среди рабочаго персонала 
булочныхъ: это разнощицы хлћба, которыя доставляють намъ его 
раннимъ утромъ, когда мы зачастую отдыхаемъ еще отъ нашихь 
великихь трудовъ. Съ би до 12 часовъ утра эти женщины 
неутомимо снуютъ по улицамъ, зачастую въ грязь и холодъ, 
толкая свою крытую, на манеръ громаднаго ларца, телЗжку, отъ 
которой у насъ съ вами, интеллигентный читатель, отломились бы 
руки; он оставляютъ ее у вороть дома и разносятъ хлћбъ ‹кмен- 
тамъ», зачастую взбираясь до шестого этажа. И сколько такихъ 
этажей пересчитаютъ он% за день, возвращаясь пять-шесть разъ въ 
булочную, чтобы снова и снова наполнить повозку. Плата--15 фран- 
ковь въ недёлю и килограммъ хлЬба въ день. Живи, работай, 
гражданка!.. 

Въ кондитерскихъ непосильный трудъ и крайне неправильные 
часы для принятія пищи представляютъ характерныя черты реме- 
сла. Здфеь плата обыкновенно помфсячная: главный кондитеръ (сһеѓ 
де іопгпеал) получаеть до 200 франковъ; обыкновенные кондитеры 
половину и четверть того. Пища дается отъ хозяевъ. Рабочий день 
начинается по буднямъ въ 7 часовъ утра и, съ легкимъ перерывомъ 
для завтрака, продолжается до 7 часовь вечера. Но по воскреснымъ 
и праздничнымъ днямъ здёеь настоящій адъ. Уже въ 6 часовъ већ 
на м%ӛстВ, и самая напряженная работа идетъ до 11 ч. Зат6мъ ко- 
роткій завтракъ, и посл полудня начинаютъ приходить заказы къ 
вечернему столу, чВмъ дальше, тёмъ все оживленнће и оживленн%ће. 
Въ 4 часа кондитеры подавлены этими заказами; въ 5 часовъ при- 
ходять еще .запоздалыя требованія по телефону, такъ что раньше 
8 часовъ нельзя отойти отъ печи. Но въ особенно экстренныхъ слу- 
чаяхъ, въ день иля наканунћ большихъ праздниковъ (напр., 6 ЯН- 
варя, традиціонный ‹]опг де гоі», соотвътствующій нашему Бого- 
явленію), работа начинается въ 5 часовъ утра и кончается за пол- 
ночь, такъ что рабочіе и ученики не имЗють порою и трехъ часовъ 
сна за цфлыя сутки. Вотъ 0 чемъ говорить кондитерскій пирогъ, 
прибытія котораго хозяйка ждеть съ такимъ нетерпӛніемь къ празд- 
ничному обћду, расточая проклятія по адресу неаккуратныхъ постав- 
ЩИКОВЪ!.. 


Мн% понадобился бы весь лиризмъ Брилья-Саварена, чтобы изоб- 
разить достойными красками казовую сторону парижскихъ рестора- 
новь, нзкоторые изъ коихъ пріобрӛли всемірную извВетность среди 
гастрономовъ. Но я беру себ болће посильную задачу: посмотрВть 
на оборотную сторону этой блестящей медали, противоставить тому, 
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что посфтители видять въ этихъ храмахъ ‹потребительныхъ свя- 
щеннодћйствій», то, чего не видятъ они и что скрыто въ полумракћ 
подвальнаго этажа и въ чадной атмосфер кухни (какъ видите, я 
припоминаю почтеннаго Баст!А и его ‹се ди’оп үо1 её се ди’оп пе 
үоіб раз»). Я лишь мимоходомъ упомяну о знаменитомъ дом По- 
тель и Шабо, который, собственно говоря, принадлежить не къ ка- 
төгоріи ресторановъ, а къ подрядчикамъ гастрономическаго искус- 
_ ства, создаюшимь свои высокопрочувствованныя кулинарныя поэмы · 
(51 уеша, уегро!) лишь по заказу. Къ этой доблестной фирм%, равно 
какъ къ нБкоторымъ другимъ домамъ (напр. Шеве) обращаются даже 
сильные міра сего, когда дћло идеть о томъ, чтобы дать обфдъ на 
славу. Въ самыхъ экстренныхъ случаяхъ президентекіе и министер- 
скі повара уступають место великимъ артистамъ кухни и оффи- 
ціантамъ Потәля и Шабо. И меня лишь удивляетъ, какъ дешево 
успЬваетъ правильно поставленная капиталистическая фирма зару- 
чаться подобными артистами. Вы, конечно, слышали о невћроятныхъ 
суммахъ, какія платятся поварамъ разными высокопоставленными 
гастрономами. Не то у знаменитыхъ подрядчиковъ: главный поваръ 
(такъ называемый ртоѕ һоппеб) получаетъ въ мбеяць 400 фр. и да- 
ровую пищу, что въ годъ, очевидно, не превысить пяти съ поло- 
виною тысячъ; спещалисть по части соусовъ (заааег) имфетъ въ 
общемъ не болће 3000 фр.; зав%дующій закусками около 1800 фр.; 
и такъ, —спускаясь по этой лВствицф функщй вплоть до второстепен- 
ныхъ и третьестепенныхъ помощниковъ, годовая плата которыхъ 
не превышаетъ (деньгами и натурою) 1100 фр.,—и это за 13 ча- 
совъ труда (съ 7 часовъ утра до 8 часовъ вечера, съ перерывомъ 
для завтрака). Но, повторяю, описаніб этихъ домовъ не входитъ въ 
мою задачу. Зато я нћсколько больше остановлюсь на собственно 
ресторанахъ и главнымъ образомъ на первоклассныхъ: контрасть 
между удобствами и комфортомъ посБтителей и условіями жизни 
работающаго и прислуживающаго персонала имфетъ свой красно- 
рВчивый смыслъ. 

Такіе первоклассные дома известны, по крайней мърђ, по на- 
слышкВ чуть не каждому парижанину; ихъ имя вы нерћдко встрв- 
тите въ газетныхь отчетахъ 0 разныхъ политическихъ и просто— 
шалопайскихь банкетахъ; въ нихъ модные романисты помћщаютъ 
зачастую перипетіи страсти между свЕтскими героями и героинями 
своихъ произведеній. Это, скажемъ, таіѕоп Погее (на Итальянскомъ 
бульварВ), славный не столько своими блюдами, сколько обычными 
посВтителями,-богатвйшими банкирами и шикарными кокотками. 
Әто--са46 Апс]а1з (тоже на Итальянскомъ бульвар), вина котораго 
гремять среди «интернаціональныхъ жуировъ» въ Европв и за океа- 
номъ. Әто--сә16 Потапа, противъ церкви св. Магдалины, въ кото- 
ромъ генералъ Буланже прокушаль не малую долю изъ трехъ ми1- | 
ліоновъ, данныхъ герцогиней Д’Юзесъ на агитацію. Әто--несравнен- 
ный по своему внӛшнему вөликолӛшю ресторанъ П. Кюба (Р. Си- 


ИЗЪ ФРАНЦИИ. 121 


ра), бывшаго повара Александра П, ресторанъ, который занимаетъ, 
на Елисейскихъ поляхъ, прежній отель танцовщицы Пайвы, изу- 
врашенный художественными фресками, картинами и скульптур- 
ными произведеніями и т. п. ПФны во воВхъ такихъ домахъ раз- 
считаны на исключительно богатую или исключительно шальную 
публику. Самый скромный завтракъ стоитъ луидоръ; съ винами онъ 
колеблется между 50 и 100 фр.; максимума, разумфется, не пола- 
гается. Каково же положеніе рабочаго персонала? Чтобы меня не 
обвинили въ умышленномъ противопоставленіи, я процитирую до- 
словно оффищальный документъ министерства торговли: «Дурныя 
гигіеническія условія, отвратительное помфщене! Все въ этихъ 
модныхъ ресторанахъ принесено въ жертву внФӛшнему блеску: 
въ. кухняхь не достаеть воздуха; кромЪ того, строго запрещается 
отворять форточку, чтобы дурной запахъ не обезпокоилъ пос%ћ- 
тителей. Поэтому преждевременная анемія, воспалене легкихъ и 
алкоголизмъ производятъ страшныя опустошеня среди этого рабо- 
чаго населенія. Намъ часто приходилось слышать во время оффи- 
ціальнаго изслЗдованя: «да что, 35-л8тній поваръ между нами уже 
настояшій старикъ». Особенно жалуются т8, которые моютъ по- 
суду» *). Читатели, обратили вы вниман!е на видъ этихъ роскош- 
ныхъ ‚салоновъ, на пБну этихъ яствъ и на все великолфШе картины, 
которая развертывается тамъ вверху, въ надземномъ Париж? Те- 
перь посмотрите на этихь анемичныхъ и умирающихъ отъ ужас- 
ныхъ условій рабочихъ, которые кишатъ тамъ внизу, въ аду, ма- 
лЬйшая щелка котораго забита, чтобъ не «обезпокоить»› деликатныя 
ноздри небожителей! Посл әтого--невольно опускается перо, 
и кажется вполнф понятной и естественной жизнь въчныхъ ра- 
бовъ кухоннаго ада. Вы уже почти машинально читаете оффи- 
щальный отчетъ: въ большихъ отеляхъ и знатныхь клубахъ «тя- 
желое существованіе; кухни, дурно устроенныя и поставленныя въ 
ужасныя гигіеническія условія; пища безвкусна и недостаточна въ 
виду требуемой суммы работы: она цфлый годъ состоитъ изъ варе- 
ной товядины. Атмосфера кухонь превосходитъ порою 40°. Въ ре- 
зультатВ этого—анем1я и алкоголизмъ» **). Или далђе относительно 
столь популярныхъ въ Париж ресторановъ Дюваля и прочихъ за- 
веденй средней руки: «Очень изнурительный трудъ требуетъ по 
крайней мърћ одного или двухь дней отдыха ежөм®сячно. Иные 
повара работаютъ въ году едва 300 дней, велБдотвіе частаго забо- 
лБванія» ***). Или, наконецъ, относительно дешевыхъ ресторановъ: 
«Запертые въ нездоровыхъ кухняхъ, въ числВ пяти или шести, по- 
вара этой категорія должны приготовить ежедневно до 600 порцій; 
изъ нихь 300 порцій въ промежүткв между 6 и 8 часами вечера... 


*) 1. с., стр. 158. 
жж) +. с., стр. 149. 
жжж) П14., стр. 168—164. 
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Усталость и болӛзнь заставляеть ихъ покидать м%ото еще чаще, 
чёмъ непосидчивость. И никакой возможности перейти въ по- 
ложенів предпринимателя вслӛдетвів безработицы и истощеня 


силь»... *). к 


Дневникъ Журналиста. 
| І. 


Недавно въ «Новомь Времени» мы прочли въ высшей степени 
важное сообщеніе, которое конечно обрадовало вевхъ, искренно же- 
лающихъ мирнаго и правильнаго прогресса всзхъ м%стностей и 
частей русской имперіи, какъ бы они ни назывались, центромъ 
или окраиной, коренными или иными областями. Заимствуемъ это 
интересное сообщеніе: «По слухамъ, правдоподобность которыхъ не 
вызываеть сомнӛній, на очередь поставлено введеніб земскихъ 
үчрежденій въ Западномъ краћ. Не такъ давно въ петербургскихъ 
газетахъ была напечатана телеграмма изъ Ковны, что тамъ нача- 
лись подготовительныя сов%щанія по вопросу о предстоящемъ вве- 
деній въ Ковенской губерніи земства. Въ петербургской польской 
газет «Кта)» находимъ рВшительное подтверждене важнаго изв} - 
стія, что по распоряженію министерства внутреннихъ дёлЪ въ гу- 
бернскихъ городахъ Западнаго края образованы, подъ предоВда- 
тельствомъ губернаторовь, спеціальныя комисій во вопросу о вве- 
ден1и въ этихъ губерніяхъ земскаго самоуправлен1я. НФть надоб- 
ности, полагаемъ, подробно указывать на огромную важность по- 
добной реформы. Остается пожелать, чтобы не однимъ только гу- 
берніямъ, входящимъ НЫНА въ составъ кіевскаго и виленекаго 
генералъ-губернаторствъ, посчастливилось скорзе получить земское 
самоуправленіе. Никакъ не въ меньшей степени могутъ желать и 
желають ихъ и другія губернии Россіи; кстати же недавно и госу- 
дарственнымъ совзтомъ отмъчено наступленіе времени для сообра- 
женя о повсемЗстномъ введеніи земокаго хозяйства». 

Мы не знаемъ, изъ какихъ источниковь «Новое Время» и 
«Кта)», почерпнули своя ев5двнія «правдоподобность которыхъ не 
вызываетъ сомићній», но если руководствоваться т8ми данными, 
которыя проникаютъ въ печать, то опасенія «Новаю Времени», 
что могутъ быть забыты неземскія гүберній, не входящія въ 00- 
ставъ кіевскаго и виленскаго генералъ-губернаторствъ, едва ли 
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основательны. Такъ одновременно съ телеграммою объ образованіи 
въ Ковић коммиссіи для подготовительныхь работь по введенію 
земскихъ үчрежденій, появилось въ газетахъ совершенно аналоги- 
ческое извзщен!е с выработкВ такихъ же основаній архангельскою 
губернскою администраціей. НФеколько раньше сообщалось также, 
что военное вЗдомство озабочено вопросомъ о тћхъ особенностяхъ, 
которыя надлежить внести въ земское положен!е для примФненія его 
къ остальнымъ областямъ. Если къ этому присоединить ходатайство 
тифлисскаго дворянства о введеніи земскихъ учрежденій въ закав- 
казскихъ губерніяхъ, а также неоднократно появлявшееся въ пе- 
чати изв%стіе объ изученіи подлежащими вћдомствами вопроса 0 
введен!и городового положенія въ городахъ Царства Польскаго, то 
представится достаточное количество данныхъ для надежды на 
распространеніе благъ и препмушествь самоуправленія на районъ, 
гораздо бол$е обширный, ч8мъ онъ намфченъ выше дитированною 
замФткою петербургской газеты. 

До сихъ поръ вся Россія длилась на двћъ почти равныя, но не 
равноправныя части: земскую изъ тридцати четырехъ губерній, 
простирающуюся отъ гравицъ Финляндіи до Чернаго моря, и 
остальную, лежащую къ Западу и Востоку отъ привиллегированной 
полосы и лишенную земскихъ учрежденій, частью же и городскихъ 
и новаго суда. Постепенно судебная реформа вводилась и въ этихъ 
мстностяхъ, такъ что въ настоящее время, посл окончатель- 
наго рӛшенія распространить ве и на сибирскія губерніи, только 
Туркестанъ остается вн% района ея примӛненія. Городовое поло- 
женіе также постепенно распространяло свою компетенцію, такъ 
что въ настоящее время, кромъ Туркестана, только Царство Поль- 
ское еще не пользуется правами городского самоуправленія. По- 
видимому, существуетъ надежда, что это исключеніе въ скоромъ 
времени прекратится, и городское населеніе этого края, отличаю- 
щееся своею культурностью и трудолюбіемъ, получить возможность 
само вфдать и устраивать свои городскія дёла. Въ западномъ краёв о 
давно уже введено городское самоуправлене, и отъ этого до сихъ 
порь никто никакихь неудобствъ не чувствовалъ. Между тБмъ, если 
этнографическій и религіозный составъ сельскаго населенія Запад- 
наго края и отличаетея отъ сөльскаго населенія польскихъ губерній, 
то городское населеніе, особенно литовскихъ губерній, едва-ли су- 
щественно отличается отъ городовъ Царства. Ясно, что удобное для 
однихъ, будеть удобно и для другихъ. Городская и судебная ре- 
формы шли въ Польшу черезъ западный край. Повидимому, этимъ же 
путемъ пойдетъ и земская реформа. Какъ ни важна городская ре- 
форма, но блага, которыя несетъ съ собою земская, въ значительной 
степени заслоняютъ собою болће ограниченное значеніе городского 
самоуправленія. Стоитъ только сравнить состояніе зөмокихъ и не- 
земскихъ губерній, чтобы вполн8 оцБнить благотворное значеніе 
земскаго самоуправлен!я. Введеніе земскихъ учрежденій въ запад- 
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номъ краз имЪетъ, кром% того, большое политическое значеніе, какъ 
признаніе, что край этотъ возвращается къ нормальнымъ общеим- 
перскимъ условіямъ жизни, и окончательно сдаются въ архивъ истори 
вс печальныя наслћдія эпохи возстанія и его подавленія. Новымъ 
шагомъ къ такой же ликвидацти этого наслћдія въ Царств Поль- 
скомъ надо считать введеніе городского самоуправленія. Можно на- 
дћяться, что успъхъ этой реформы, какь и распространеніе зем- 
скихъ учрежден й на девять западныхъ губерній, ускоритъ ихъ 
распространеніе и на польскія губерніи, завершивъ этимъ возста- 
новленів нормальнаго порядка, нарушеннаго тому назадъ тридцать 
три года. | | 

Распространеніе земскаго самоуправленія на м%етности империи, 
лежащей Еһ западу отъ нынзшней земской Россіи, иметь перво- 
степенное значеніе, культурное, экономическое и политическое, 
Послъдняго значенія не имФеть введен!е земскихъ учреждений въ 
полос, лежащей къ Востоку отъ земской Россіи, но культурное и 
экономическое значеніе его не менфе велико. 

Вопросъ о введении земскаго самоуправленія въ Кубанской области 
интересенъ между прочимъ и потому что область эта лежитъ въ 
предћлахъ кавказскаго намФотничества. Судебная реформа давно 
введена на Кавказђ; городское самоуправленіе тоже давно совер- 
шенно үспӛшно функціонируеть въ главныхъ городахъ Кавказа; 
дћятельность дворянскихъ собран никогда не прерывалась въ краф. 
Я уже упоминалъ, что недавно тифлисское дворянство возбудило 
ходатайство о введеніи земскихъ учреждений. 

Вышеупомянутые слухи о Кубанской области и приведенное 
Новымь Временем постановлені Государствеинаго Совфта, кото- 
рымһ «отмФчено настүпленів времени для соображенія 0 повсем%- 
мћстномъ введеніи земскаго хозяйства» подаютъ надежду, что тиф- 
лисс”ое ходатайство можетъ разсчитывать на успЪхъ. Весьма воз- 
можно, что недавно присоединенныя области, какъ Карсская и 
Батумокая, или такія сплошь магометанскія, какъ Дагестань, мо- 
гуть представить нВкоторыя затрудненія при соображеніяхъ 0 рас- 
пространеніи земскихъ үчрежденій, но безъ сомнфнія никакихъ за- 
трудненій не можетъ оказаться для земскаго самоуправленія въ та- 
кихъ губерніяхъ, какъ Тифлисская, Кутаисская или Ставро- 
польская. 

Кром Запада, Кавказа и казачьихъ областей, въ Европейской 
Россія не введено земство въ губерніяхъ балтійскихъ, а также въ 
Архангельской, Оренбургской и Астраханской и въ Измаиль- 
скомъ уъздћ Бессарабской губерніи. ПослВднее даже какъ-то странно. 
Точно Россія не считаетъ край окончательно присоединеннымъ и 
не вводить общаго управленія. Д%ло, конечно, проще. Внӛшнее 
затрудненіе—въ томъ, что въ Измаильскомъ у%3зд% нФть дворянства 
(города населены русскими старобрядцами, а села болгарами и въ 
небольшомъ числ малороссами), но едва ли дфло, главнымъ обра- 
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зомъ, не въ томъ же обстоятельотвъ, вел$детве котораго было 
упразднено земство въ Донской области и за тридцать лћтъ не было 
распространено ни на одну губернію. Это сомнФніе въ благотвор- 
ности земскаго самоуправленія сказалось и въ нвкоторыхь реформахъ 
этого періода. Повидимому, сомнфніямъ этимъ наступилъ конецъ и 
дБло самоуправленія, заложенное тридцать два года тому назадъ, 
получить новый толчекъ и даруетъ свои преимущества всей импе- 
ри. Въ Россіи всего считается около 115 милліоновъ населенія, 
причемъ на долю земской Россіи приходится безъ малаго 60 мил- 
ліоновъ. Остальные же 55—56 милліоновъ обитаютъ за предзлами 
привиллегированной полосы. Нельзя не привфтствовать рВшитель- 
наго намћревія отмЪнить это ненормальное дӛленіе государетва на 
дв почти равныя по численности населенія полосы, живущія въ 
существенно различвыхъ условіяхъ общественнаго и кудьтурнаго 
развитія. Распространеніе городской и судебной реформы на Си- 
бирь возбуждаетъ надежду, что и въ земекомъ дфл это начатое 
уравненіе правъ разныхъ частей имперіи не остановится на грани- 
цахъ Европейской Россіи. Для такихъ губерній, какъ Тобольская, 
Томская, Иркутская и Енисейская, введеніе земства ветрВтить не 
большее затрудненіе, нежели оно встрћтило въ Пермокой и Вят- 
ской губерніяхъ, гдф тоже очень олабъ землевладльческій классъ 
и почти вовсе отсутствуетъ дворянство. 

Если общество съ справедливымъ интересомъ слћдитъ. за раз- 
витіемь земскаго самоуправления и за измћненіемъ условій его. 
дфятельности, то неменьшій интересъ представляетъ и его коли- 
чественное распространеніе, дфлающее изъ него не привиллегію, а 
нормальное услов!е національнаго и государственнаго быта. Съ 
этой точки эрӛнія св дня, послужившія поводомъ къ этимъ зам$т- 
камъ, касаются событій, которыя придется причислить въ важнВй- 
шимъ въ области нашей внутренней жизни за послёднее время. 


П. 


Въ то время, когда наша общественная жизнь мало по малу 
начинаеть освобождаться отъ летаргій и апатіи, оживляется движе- 
ніе идей, возбуждается общественный интересъ къ вопросамъ вну- 
тренней ‘жизни, эти вопросы получають новое движеніе, можно 
было бы пожелать болће, ч5мһ когда либо, внвшняго мира и спокой- 
етвія, досуга для работы надъ настоятельными вопросами внутрен- 
ней жизни, общественной и государственной. Вопросы экономичес- 
кіе и финансовые (хотя бы такіе, какъ сибирская дорога, винная 
монополія и возстановленіе металдическаго обращенія), вопросы 
проевзщен1я и культуры (общее народное образованіе, реформа 
средняго, расширеніе средствъ къ высшему), вопросы управле- 
нія и самоуправленія (какъ намЪченные выше, въ первомъ па- 
раграфВ этого Дневника) и многіе другіе, уже во весь ростъ 
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поставленные жизнью, вс№ требують мира, спокойствія и д0- 
суга. И въ это то время «больной человзЕЪ», такъ давно безпо- 
коящій Европу и медленно умирающій на ея рукахт, заметался 
на своемъ ложз и требуеть напряженнаго вниманія. Повидимому, 
онъ не хочеть намъ дать столь желаннаго досуга. Да и Европа 
начинаетъ какъ будто требовать отъ Россіи боле иниціатявы въ 
длахъ, совершающихся на берегахъ Босфора. Ея публицисты и 
ораторы взываютъ къ традиціямъ русской освободительной политики 
и готовы ставить въ упрекъ современной русской дипломатія ея 
старавіе продлить ѕќаќџѕ (0. Мы не посвящены въ секреты рус- 
ской и всякой иной дипломатіи. Полагаемъ, что не болће того освћ- 
домлены и многів наши собратья по журналистик, пробующіе, 
однако, обсуждать ея нам%ренія, обвинять и оправдывать. Мы не 
послЬдуемъ ихъ примфру и полагаемъ, что не въ этомъ заключается 
и наша задача, какъ журналистовъ. Наше дфло — выяснить общее 
положеніе, различныя историческія силы, соприсутствующія при 
данномъ событіи, возможныя и вћроятныя послЬдствія ихъ дВятөль- 
ности, откуда, смотря по точе зрӛнія, выяснятся и общія задачи 
цзлесообразной политики. Частныя же задачи каждаго даннаго 
историческаго момента не видны журналисту, не посвященному въ 
тайны дипломатическихъ канцелярій. 

Еще недавно, въ мартовскомъ и апрВльскомъ Дневникь, мы 
обсуждали восточный вопросъ и его современный фазисъ. Мы за- 
ключили нашъ анализъ предположеніемъ, что наступила нБкоторая 
отстрочка въ движеніи этого больного и опаснаго вопроса. Добив- 
шись утвержденія султаномъ проекта реформъ для Армени, какъ 
онъ былъ выработанъ Россіей, Франщей и Англіей, дипломатія въ 
самомъ дЪлВ достигла отсрочки по крайней м%р% на время, необходи- 
мое для введенія реформъ и ихъ испытанія. Событія однако не захо- 
тли поддержать усилій дипломатовъ и вновь обострили положене 
дБлъ, притомъ до степени, въ высшей м$рВ опасной. Диплома- 
ти опять пришлось класть свои изношенныя, полусгнившія заплаты 
и до сихъ поръ еще невозможно утверждать, насколько удалось ей 
это. Событія эти такъ грозны, значеніе ихъ именно для Россіи такъ 
важно, а общій ихъ историческій интересъ такъ значителенъ, что 
МЫ остановимся прежде всего на ихъ фактическомъ обзорв, чтобы 
потомъ уже попытаться дать имъ нћкоторое возможное‘ истолко- 
ваніе. 

Прошлою зимою, какъ уже упомянуто, былъ выработанъ англо- 
франко-русскою дипломатіей проектъ реформъ для Арменіи, тогда 
же утвержденный султаномъ. Позвакомимся съ сущностью этихъ 
реформъ. Въ турецкой имперіи, какъ и всюду, низшею администра- 
тивною единицею является община, сельская и городская. Общины 
управляются единолично начальниками, частью наслъдственными, 
частью назначаемыми высшею администраціей. Эти мэры и старосты 
называются мухтарами и представляютъ низшихъ административныхъ 
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агентовь, имБющихъ непосредственное отношене къ населенію. 
Произволъ и деспотизмъ мухтаровъ,назначеніе въ христіанекія общины 
мухтарами магометанъ, состоящіе при нихъ полицейскіе изъ магоме- 
танъ же, сборъ ими податей, сопровождаемый массою злоупотребленій, 
насилий и вымогательствъ, представляются повсемботнымь зломъ ту- 
рецкаго управленія. Реформы, выработанныя державами, и обратили 
прежде всего вниманіе на это явленіе. Он установили во-первыхъ, 
что общины должны быть однороднаго вћроисповъднаго состава, тавъ 
что если данное поселеніе заключаетъ въ себБ жителей разныхъ 
религій, то образуется столько же общинъ, вполн% другъ отъ друга 
независимыхъ. Мухтары болће не должны назначаться, но свободно 
избираться общимъ собраніемъ членовъ общины (ст. Ү, п. 15). При 
мухтарв состоитъ постоянный совћтъ старфйшинъ общины, на ко- 
торый возлагается и юстиція въ нвкоторыхь простЬйшихъ случа- 
яхъ (ст. УТ, п.п. 17 и 18). Для сбора податей община избираетъ 
(ст. ХГУ, п. 30) особаго сборщика, а чиновники правительства не 
имзють права вмћшательства. Въ случаћ недоимокъ взысканіе про- 
исходить чрөзъ судебныя власти (ст. ХҮ, п. 31). Недоимка попол- 
няется продажею имущества недоимщика, но продаж не подлежать 
ни предметы первой необходимости, ни необходимыя орудія хозяй- 
ства. Принудительныя отработки недоимки воспрещаются. 

Известное число сельскихъ, общинъ соединяется въ Турщи, какъ 
и всюду, въ небольшія территоріальныя единицы, имЪющія, впро- 
чемъ, болфе административное, нежели хозяйственное значеніе. 
Такія волости называются нажями, а ихъ начальники—мудирами. 
Это очень важный для населенія чиновникъ, потому что въ его 
рукахъ находится полицейская стража и онъ находится въ пря- 
момъ сношеніи съ высшимъ начальствомъ, которое располагаеть 
войсками и жандармами, тюрьмами и палачами. Мудиры тоже обык- 
новенно назначаются администращей, всегда изъ магометанъ такъ же, 
какъ и подчиненная имъ полицейская стража. Проектъ рефориъ 
обратиль вниман!е и на этотъ инотитуть. Отнынъ мудиры должны 
выбираться на собран представителей всЪзхъ общинъ данной нахіи 
(ст. У, п. 8). Если въ нахін сиђшаны христіанскія и магометан- 
скія общины, то мудиръ должень исповфдывать религію большин- 
ства, но къ нему приставляется депутать, тоже выборный, но испо- 
вВдуюшій религію меньшинства. Онъ опротестовываеть всякое не- 
правильное рӛшенів мудира и переносить въ совЪтъ наи, гдз, 
кром мудира и депутата участвуютъ еше четыре выбранныхъ 
члена. Полиція нахи (ст. УП, п. 21) подчинена мудиру и заклю- 
чаетъ въ сөб% христіанъ и магометанъ пропорціонально ихъ числен- 
ности въ нахін. Нахія можетъ содержать кромћ того (ст. ІХ, п. 24) 
особую сельскую стражу. На совВть нахіи возлагаются судебныя 
обязанности, соотвътствующія компетенцій европейской мировой 
юстицій. | | 

Нахін, составленныя изъ сельскихъ общинъ, и городскія общины, 
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расположенныя на той же территоріи, соединяются въ Турщи въ 
административныя единицы (въ родз нашихъ У$здовъ), которыя 
называются казами. & ихъ начальники каймакамами. Это уже зна- 
чительные чиновники, нерздко носящіе званіе паши и всегда назна» 
чаемые приказами султана. Излагаемое нами положеніе о рефор- 
махъ оставляеть неприкосновеннымъ этотъ порядокъ, но требуетъ, 
_ чтобы каймакамъ исповъдывалъ религію, исповздуемую большин- 
ствомъ населенія его казы (ст. П, п. 3), чтобы штать его управ- 
ленія состоялъ изъ христіанъ и магометанъ пропорціонально ихъ 
численности въ казћ (ст Ш, п. 5) и чтобы при немъ для контроля 
и совЬщанія состоялъ совВть, избираемый населенемъ (ст. ТУ, п. 6). 

Казы соединяются въ санджаки, управляемые мутесарифами 
(всегда пашами), а санджаки--вь вилайеты, управляемые валями, 
принадлежащими по рангу къ высшимъ савовникамъ империи. Ко- 
нечно, и мутесарифы и вали назначаются султаномъ. Проектъ это 
оставляетъ неприкосновеннымъ, но придаетъ тёмъ и другимъ со- 
в%ты, избираемые населеніемь и имћющіе значеніе исключительно 
совфщательныхъ собраній. Чиновники мутесарифовъ и валіевъ, какъ 
и ихъ жандармерія, должны состоять изъ христіанъ и магометанъ 
пропорцюнально численности того и другого вВроисповћъданія въ 
области. Если прибавить къ этому нвкоторыя опеціальныя Поста- 
новленія, ограничиваюшія кочеванів курдовъ и обязываюшія ихъ 
разоружить, то мы исчерпаемъ все существенное въ положеніи объ 
армянскихъ реформахъ. Важнымъ постановленіемъ должно считать 
образованіе контрольной коммиссіи въ Константинопол, наблюдаю- 
щей за введеніемъ реформъ и находящейся въ непосредственныхъ 
сношеніяхъ съ посольствами. 

Положеніе это, конечно, очень далеко отъ задачи освобожденія 
армянь, но было бы способно оградить ихъ. элементарныя права, 
личныя и имущественныя, если бы можно было надВяться на его 
дЬйствительное примъненіе: Можно-ли на это надћяться бөз евро- 
пейской оккупащи, вотъ въ чемъ сомнћваются вс} знатоки турецкаго 
быта. Надо сознаться, что исторія только подтверждаетъ эти сомн%- 
нія. Не будемъ, однако, забфгать впередъ и вернемся къ изложенію 
фактовъ. | 

Послв үтвержденія султаномь этого ноложенія, была образована 
вышеупомянутая контрольная коммисоя въ Константинопол%; а на 
місто въ Арменію былъ командированъ, въ качеств чрезвычайнаго 
султанскаго коммисара съ чрезвычайными правами Шақиръ-паша, 
одинъ изъ немногихъ государственныхъ людей Түрцій, внушающихъ 
н%которое довВріе. Можно было сначала ожидать, по крайчей м%р%, 
попытки осуществить реформы, хотя бы временно. Пять вилай- 
етовъ были признаны армянскими, именно Әрзерумскій, Ванскій 
Битлисокій, Карнутскій и Діарбекирскій. Особымъ постановленіемъ 
дБйствіе положенія о реформахь было распространено еще на Зей- 
тунскую каву вилайета Алеппо. Шакиру-пашъ были подчинены већ 
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власти и войска этого обширнаго края, и онъ отправился обозрв- 
вать его для подготовленія порученнаго ему дла. При участіи. 
державъ было заключено соглашен!е съ зейтунцами, и дипломатія 
думала отдохнуть на лаврахъ. Больной организмъ сказался, однако, 
воспаленіемъ въ другомъ м%стВ. Заволновался Критъ и надъ Европою 
снова нависли грозовыя тучи. 

Критское дћло очень характерно для уясненія методовъ турец- 
каго хозяйничанія. Съ этой точки зрћнія мы вкратцф остановимся 
на немъ. ПослЬ трехлВтняго возстанія 1866—1868 г. критяне, при 
посредничествв державъ, но безъ ихъ гарантіи, добились отъ Порты 
очень важныхъ уступокъ, извЪстныхъ подъ именемъ халепскаго до- 
говора. Криту было даровано самоуправленіе; вс низшія должности, 
мухтары и мудиры должны быть выборными; на высшія должно- 
сти, вплоть до самаго валя, должны назначаться христіане; поли- 
ція состоитъ изъ христіанъ и магометанъ; при валіи состоитъ 0с0- 
бое періодически созываемое народное собраніе, безъ согласія ко- 
тораго не можеть быть издаваемо законовъ. Осуществленіе этихъ 
реформъ тогда обезпечивалось фактическимъ состояніемъ острова, 
воторый былъ въ рукахъ критянь. Туркамъ оставалось только не 
мЪнять установившагося порядка вещей и ввести его въ законныя 
нормы. Первое время это и было такъ, но мало-по-малу, введя на 
островъ значительные гарнизоны и вооружая мусульманское насе- 
леніе (составляющее около трети жителей), турки начали посте- 
пенно нарушать договоръ. Отдфльныя вопышки вооруженнаго со- 
противленія со стороны христіанъ подавлялись и м%стности эти 
подчинялись новому военному режиму, отм$нявшему ранФе выго- 
воренныя права. Отсюда эта отм$на правъ и автономіи распро- 
странялась то на тоть, то на другой сосвдюй округъ, которому 
оставалось или безмолвно подчиняться, или браться за оружіе изо- 
лированно и теривть поражене. Постановления договора 0 цен- 
тральномъ ‘управлении тоже постепенно отм$вялись, если не юри- 
дически, то фактически. Чиновники и сами губернаторы давно на- 
значались изъ магометанъ. Народное собране не созывалось. Обыч- 
ная коррулція турецкой администраціи, обычный фанатизмь му- 
оульманскаго населенія и обычная разнузданность турецкой солдат- 
чины привели, наконецъ, къ тому, что весною этого года вся за- 
падная половина Крита взялась за оружіе. Дипломаты, только что 
-уладившіе было армянскія затрудненія, увидћли себя лицомъ къ 
лицу съ новыми. Эти новыя*затрудненія могли бы научить дипло- 
матію между прочимъ и тому, что если бы и дозволено было Ша- 
киру-паш ввести армянскія реформы (ему это дозволено не было, 
кақъ мы ниже увидимъ), то и тогда это было бы спектаклемъ на 
короткій срокъ. Потомъ все было бы потихоньку отобрано. 

Вм%шательство державъ, но болће всего грозныя событія въ сва- 
момъ Константинопол® побудили Порту уступить въ Критекомъ во- 


просћ, причемъ новый договоръ вэять подъ гарантію державъ. Въ 
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существенномъ подтвержденъ лишь халепеюмй договоръ, но гаран- 
тія державъ и назначенів валія на 5 лЬтъ съ согласія державь 
является очень важнымъ. Этимъ Критъ пріобрћтаетъ политическую 
автономію. Возможны еще разныя частичныя недоразумћнія, но въ 
существенномъ вопросъ можно считать порзшеннымъ. Такія рӛше- 
нія возможны и въ другихъ мФетностяхь Турщи, гдВ достаточно 
многочисленно христанское населене и гдф можно избфгнуть столе- 
новенія великодержавныхъ интересовъ и политическаго соперниче- 
ства. Къ такимъ мФетностямь никакъ не можеть быть причисленъ 
Константинополь. Между тфмъ именно здЪсь въ настоящее время 
обострено положеніе и отсюда можно ожидать всякихъ сюрпразовъ. 
Произошло это обостренів первоначально на почвВ армянскаго во- 
проса. Пользуясь тӛмь, что вниманіе Европы было отвлечено опас- 
‚нымъ положеніемъ на КритЗ, волненіями въ Македон!и, возстаніемъ 
друзовъ въ Сири и англо-египетскими дћлами, Турція подь шу- 
мскъ отерочила введеніе реформъ въ Арменія, пріостановивъ на 
неопред$ленное время дБятельность Шакира-паши. Въ то же время 
Порта назначила въ Зейтунъ, вопреки обфщаню, каймакама изъ 
магометанъ. Покуда дипломаты торговались съ Портою по поводу 
этого зейтунскаго инцидента, Порта открыла или измыелила (кто 
ихь тамъ разберетъ) новый армянекій заговоръ, сместила армян- 
скаго патріарха Измирліана, назначила новыхъ членовъ церков- 
наго комитета и провела на патріаршую каөедру свою креатуру 
Бартолеміоса. Измирліану грозила ссылка вь Триполи, отъ которой 
его спасло лишь заступничество державъ. За то новыя избіенія 
армянъ произошли въ Требизондекомь и Ванскомъ вилайетахъ. Та- 
ково было положенів дЪлъ, когда разразились ужасныя событія 
14—17 августа. Заиметвуемъ изъ газеть сл$дующее фактическое 
описаніе этихъ достопамятныхъ дней, совершенно измфнившихъ 
термины восточнаго вопроса. «14-го августа, во второмь часу дня, 
кучка вооруженныхһ армянъ, всего какихъ-нибудь 25 человФкь, 
ворвалась въ оттоманскій банкъ, убивъ часовыхъ, разогнала служа- 
щихъ въ немъ и, забарикадировавшись, стала стрћлять и бросать 
динамитныя бомбы въ осаждавшихъ банкъ полицію и солдатъ. Спра- 
виться съ этой горстью людей было-бы не трудно, еслябы она не 
грозила взорвать банкъ прежде, чёмъ сдаться. Въ виду этого, для 
переговоровъ съ осажденными явились англійскій консулъ Винцентъ 
и руссый драгомань Максимовъ. Заговорщики имъ заявили, что 
овладћли банкомъ не съ тӛмь, чтобы произвести демонстрацію про- 
тивъ султана или противъ банка, а для протеста противъ державъ, 
которыя оставили армянъ на произволъ судьбы. Они избрали зда- 
нів банка потому, что оно всего удобнће для подобной демонстра- 
щи. Они ставятъ условемъ, чтобы имъ были оставлены револь- 
веры, даны были провожатые и позволено было покинуть страну. 
Динамитныя бомбы они сдадутъ. Условія были приняты, и поздней 
ночью армяне сдались Винценту и Максимову. Ихъ тотчась пере- 
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вели на яхту Максимова, гд$ они и провели ночь. Англійекое сто- 
рожевое судно «Ппосепе» и турецкія вветовыя суда охраняли яхту. 
На яхту были посланы руссый, англійскій и французскій драго- 
маны съ цёлью устроить отьӛздь армянъ. Между тфмъ демонстра- 
ція армянъ привела въ ярость магометанъ, которые не замедлили 
начать преслЗдоване и рӛзню армянъ въ различныхъ кварталахъ. 
Часть армянь заперлась въ нћкоторыхъ домахъ и бросала от- 
туда бомбы. Какъ и всегда въ подобныхъ случаяхъ, наиболће по- 
страдали люди безобидные. На желЪзнодорожной станція турки 
перер$зали н%еколько десятковъ носильщиковъ и служащихъ изъ 
армянъ, въ томъ числ машиниста, котораго стащили съ паровоза. 
Перебиты также были армяне, нагружавшіе каменнымъ углемъ ан- 
глійскій торговый пароходъ, причемъ толпа ворвалась на пароходъ, 
не смотря на протесты капитана. Главнымъ центромъ безпорядковъ 
были торговый кварталъ Галата, гдз разграблены магазины, и евро- 
пейскій кварталь Пера. Женщинъ и дътей выбрасывали изъ оконъ; 
одного священника варварски изувћчили на глазахъ турецкихъ 
солдатъ. Полиція и войска вообще не принимали 'никакихъ мФ%рь 
противъ своихъ единоврцевъ. Стаціонеры већхъ державъ прибли- 
зились къ городу и высадили десанты для защиты посольствъ. Если 
вфрить слухамъ, турки щадили европейцевъ и убивали только ар- 
мянһ, хотя трудно предположить, чтобы въ такой сумятицћ можно 
было отличить армянъ отъ другихъ европейцевъ. Многіе изъ турец- 
кихъ солдать ранены бомбами; есть и убитые. Между прочимъ, 
убиты взрывомъ бомбы четыре одалиски, проззжавипя по улиц въ 
экипаж$. За четыре дня 14, 15, 16 и 17 августа жертвъ ръзни 
насчитываютъ несколько тысячъ. До чего доходила наглость турокъ, 
видно изъ того, что 17-го числа на глазахъ драгомановъ трехъ по- 
сольетвъ, Вхавшихъ въ Ильдызъ-Кіоскъ, въ окрестностяхъ Дольма- 
Бахче, четыре турка напали на одного армянина и убили его. Дра- 
томанъ русскаго посольства Максимовъ, выскочивъ изъ экипажа, 
обезоружиль злодћевъ и доставилъ ихъ къ ближайшему полицей: 
скому посту. Когда поелъдній отказался задержать убійцъ, то Мак- 
симовь какъ самихъ убійцъ, такъ и отказавшагося отъ задержанія 
ихъ полицейскаго комиссара препроводилъ въ Ильдызъ-Кіоскъ, гдь 
выяснилось, что одинъ изъ злодфевъ состоить иридворнимь служи- 
телемә. Такая-же рВзня шла и въ окрестностяхъ Константинополя, 
куда бЪжали многіе армяне въ надеждВ спастись. 

‹Въ Константинополь повсюду пропали безъ взети армяне, со- 
стоявшіе въ услуженіи или занимавшіе м%ста сторожей. Почти већ 
ночные сторожа и носильщики тяжестей изъ армянъ перебиты. По 
Константинополю провозили фургоны, нагруженные изувёченными 
трупами, прикрытыми листвою. Одинъ очевидецъ изъ окна нЪмец- 
каго почтамта насчиталь за одну ночь болће 150 возовъ съ тру- 
Пами>. 

Впослӛдетвій подсчитали число убитыхь—свыше семи тысячъ, 
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Это констатированныя смерти... Не мало осталось, конечно, не конета- 
тированныхъ. Такъ же было вполн% удостовфрено, что избіеніе было. 
впередъ организовано самимъ правительствомъ. Турки знали о за- 
говорћ, но имъ воспользовались, чтобы расправиться съ армянами. 
Они предварительно вооружили и фанатизировали мусульманскую 
чернь и выпустили ея толпы въ минуту полученія извфетя о по- 
кушени армянскихъ повстанцевъ. Факть этой организаци преступ- 
ленія самимъ правительствомъ до такой степени не подлежитъ сомн%- 
нію, что дипломатія сочла себя въ правһ объ этомъ заявить открыто 
въ коллективной нотё, представленной послами шести великихъ лер. 
жавъ ПортВ 31 августа. Вотъ әтоть любопытный историческій доку- 
ментъ: «Представители великихъ державъ честь имфютъ обратить вни- 
маніе Блистательной Порты на совершенно исключительную серьез- 
ность Еровопролитія, обагрившаго недавно столицу имперіи. Поло- 
жительно доказано и удостовфрено, что разбойническія шайки, 
избивавшія и грабившія армянъ, вовсе не были случайными сбори- 
щами фанатической толпы, но имфли превосходную организацию, 
несомнвнно признаваемую многими агентами правительства, если 
только не руководимую ими. Это удостовћряется между прочимъ 
елідуюшимҡ: сборища появились въ одно и то же время въ самыхъ 
различныхъ частяхъ города прежде, нежели полиція и войска при- 
были въ мфсту, гд армянскіе агитаторы произвели безпорядокъ 
(къ Оттоманскому банку). Однако, сама Блистательная Порта не отри- 
даеть, что ей заблаговременно было известно о приготовлявшемся 
покушеніи армянскихъ агитаторовъ. Кром% того, значительный контин- 
генть участвовавшихъ въ этихъ избіеніяхъ и грабежахъ были воору- 
жены и одбты одинаковымъ образомъ. Съ ними, а иногда во глав этихъ 
сборищъ шли не только софты и солдаты, но и полицейскіе офи- 
церы, которые допускали эти злодћянія, порою и сами принимая въ 
нихъ участе. НЪкоторые полицейскіе офицеры, кавь то свидфтель- 
ствуютъ вполнф достовврные очевидцы, сами раздавали кинжалы 
‚ злодћямъ и указывали имъ, гдф можно найти укрывающихся армянъ. 
Сбориша свободно двигались по городу. свободно и безпрепятственно 
совершая свои злодБянія въ присутствіи войскъ и даже вблизи импе- 
раторскаго дворца. Одинъ злодћй, задержанный драгоманомъ по- 
сольства на мъств преступленія, заявилъ, что его не имфютъ права 
арестовать, и, доставленный во дворець, былъ тамъ принятъ, какъ 
знакомый. Два турка, находившіеся въ услуженіи у европейцевъ, 
бросили службу въ дни безпорядковъ, объясняя по ихъ окончании, 
что должны были это сдёлать, такъ какъ были вооружены и по 
приказу избивали армянъ. Эти факты не нуждаются въ комента- 
ріяхъ. СлВдүеть, однако, прибавить, что злодћанія эти весьма напо- 
минають предшествующія событія въ Аватоли (оффиціальное имя 
Арменіи и Малой Азш) и что эта сила, организуемая свЪдома 
властей и при содёйстви н$которыхъ изъ нихъ, можеть стать въ 
высшей степени опасною. Теперь направляемая противъ одной изъ 
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народностей импери, зат$мъ она можетъ направиться противъ воЪхъ 
иностранцевъ или даже противъ тЬхъ, вто вызвалъ эту силу къ 
жизни. Представители великихъ державь считають своею обязан- 
ностью довести эти факты до ев8дӛнія Блистательной Порты и, со- 
общивъ о нихъ своимъ правительствамъ, они считають необходимымъ 
пригласить Блистательную Порту разелЗдовать происхожденіе ука- 
занной организаци и примфрно наказать ея организаторовъ и дћъя- 
телей. Представители державъ съ своей стороны предлагаютъ свои 
услуги для содћйствія такому разел8дован!ю, сообщая већ известные 
имъ факты и участвуя. въ ихъ провёрЕЗ». 

Языкъ этой ноты превзошелъ всё традищи дипломатическихъ 
‘условностей. Нельзя яснће объявить правительству, что великія дер- 
жавы считаютъ его самого соучастникомъ и даже организаторомъ 
событій, которыя түть же, не стћсняясь, именують злодфян!ями. 
Что же дальше, однако? Порта назначила коммиссію для разелЪдо- 
ванія и судъ. Прошло уже полтора мъсяца, но судь этотъ покуда 
взшаетъ и ссылаеть только армянъ. О взысканіяхъ съ мусульманъ, 
залившихъ кровью константинопольсмя улицы, что-то доселћ ничего 
не слышно. Да и какъ взыскивать съ исполнителей, творящихъ 
волю султана?! Между тЬмъ, частныя, тёмъ не менће очень значи- 
тельныя избіенія христіанъ продолжаются въ разныхъ частяхъ Тур- 
ци. Въ Требизовдекомъ вилайетћ, на русской границ, у бере- 
говъ Чернаго моря, произошла жестокая рФзня христіанъ въ 
Никаріи, торговомъ городкћ съ греко-армянскимъ населенемъ. По- 
томъ сообщали о подобныхъ же избіеніяхъ въ Сивасскомъ вилайетФ, 
тд въ долин Кизил-Ирмака расположены значительныя армянскія 
поселенія. Подробностей объ этомъ избіеніи еше достовћрными сви- 
дВтелями не доставлено. За то о другомъ избіеніи, въ армянскомъ 
городкъ Әгин% въ Карнутскомъ вилайет%, которое совећмъ было отри- 
цалось Портою, өвролейсків консулы доставили потрясающія под- 
робности. Избіеніе произошло 15 сентября, велБдствіе полученной 
изъ Константинополя телеграммы о готовящемся армянами возста- 
вія. Вооруженныя магометанскія толпы разрушили до основанія 
980 армянекихь домовъ, причемъ убито не менће 2000 мирныхъ 
жителей. Теперь съ другой стороны сообщаютъ «изъ оффищальнаго 
турецкаго источника, что слухъ объ избіеніи христіанъ въ Мити- 
ленз лишенъ основанія». ВФроятно, скоро получится н здВсь такое 
же разьясненіе, какъ и относительно Эгины. Не надо ждать ника- 
кого разъясненія относительно Александреты (по турецки Иекан- 
деруна) въ Аданскомъ. вилайетё, гдВ «700 рекрутовъ, ожидавшихъ по- 
садки на суда, вторглись въ домаи разгромили ихъ». О већхъ ли фак- 
тахъ насилія и избіенія узнаетъ Европа? Конечно, далеко не о всћхъ, 
вФроятно, о наименьшей части, о происходящихъ въ мБстностяхъ, 
гдв есть европейцы. А такихъ мъстностей сравнительно немного. 

Посл выше приведенной коллективной ноты отъ 31 августа; 
посл того, что обличаемыя въ ней организованныя злодъйства 
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остались безнаказанными, а въ Әгин%, Никари, СивасеВ, Мити- 
лені, Александретв повторялись и постоянно повторяются по- 
добныя жө; послВ того, какъ шесть великихъ державъ Европы 
открыто и единодушно признали соучасте турецкаго правительства 
въ этомъ злодћйствБ, становится немыслимымъ прежнее отношеніе 
европейскаго міра къ ПортЬ. Нота 31 августа открыто признала 
ее исключенною изъ состава цивилизованныхъ государствъ, какъ бы 
находящеюся вн% охраны международнаго права, которая не можеть 
быть дарована варварской орд разбойниковъ и грабителей. Въ сущ- 
ности, это и произошло въ настоящее время. Принципъ «цБлости и 
неприкосновенности Оттоманской имперій», который въ теченіе ХІХ 
вћка былъ однимъ изъ основныхъ устоевъ международнаго полити- 
ческаго равновсія и руководящимъ началомъ международной евро- 
пейской политики, болће никЪмъ не защищается и ни для кого не 
служитъ путеводною нитью политических задачъ и международныхъ 
комбинадій. Если приэтомъ, однако, Турція продолжаетъ суще- 
ствовать, а турки продолжають р$зать и грабить христіанскую райю, 
обитающую на территоріи, занятой османскою ордою, то никакъ не 
потому, конечно, чтобы кто либо гдф либо поддерживалъ это суще- 
ствованів дикаго и выродившагося государства, а единственно по 
той причин%, что Европа не знаетъ, ч$мъ замнить существующий 
порядокъ или вЪрнће безпорядокъ вещей. Она не знаетт, чёмъ за- 
М%ниИть его, и опасается прямо и открыто ставить вопросъ 0 ликви- 
даціи турецкаго господства, вопрось, исполненный самой серьезной 
опасности для общеевропейскаго мира и, при неосторожномъ рӛше- 
ніи, способный нанести трудно поправимые үшербы интересамъ той 
или другой изъ великихъ націй Европы. Разсматривая весною во- 
сточный вопросъ, мы еще не останавливались на этой сторонЪ дЪла. 
Это наиболће изм%нчивая сторона, но когда становится все неми- 
нуем%е немедленное рВшеніе, нельзя разсчитывать на эту измЪнчи- 
вость для созданія болће благопріятныхъ комбинацій и приходится 
внимательнФе отнестись къ современному сплетенію великодержав- 
ныхъ интересовъ и тяготБній въ этомъ Гордіевомъ узлћ турецкаго 
кризиса. Это мы и попытаемся теперь сдФлать. 


Ш. 


Вс великія державы Европы и многія второстепенныя заинте- 
ресованы въ томъ или иномъ раввитіи восточныхъ ДАЛЬ, но издавна, 
уже бол?е столЪтія, главнымъ нервомъ этихъ дфлъ являются отно- 
шен1я къ нимъ двухъ великихъ державъ, Англін и Росси. Систе- 
матическая охрана варварскихь могушествь Востока со стороны 
Англи и постепенное ихъ разрушеніе и низложене Россіею явля- 
ются наиболве характеристическою чертою восточной истори въ те- 
ченіе ХІХ в3ка. Это относится къ Персін, Хивз, БухарВ, незави- 
симому Кавказу, независимой Туркменіи, но болће всего и система- 
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тичнБе всего къ Турщи, гдз у береговь Пропонитиды и ея двухъ 
проливовъ сходились и сходятся досел8 већ главнёиппя нити во- 
сточной исторіи. Существуеть мн%ніе, что въ настоящее время роли 
Росси и Англіи радикально перемънились и въ то время, какъ Ан- 
глія поставила своею задачею совершенное разрушеніе Турщи, Рос- 
сія взяла будто бы посл$днюю подъ свою охрану. Если бы дћйстви- 
тельно произошла эта перемЗна ролями, то это было бы едва ли не 
крупнвйшимь европейскимъ событіемъ посл франко-германской 
войны. Потому что сама восточная война 1876—78 гг., происхо- 
дившая и развивавшаяся на почв прежнихъ международныхъ отно- 
шеній, и завершилась обычнымъ прежде’ путемъ: Россія кое что 
разрушила, Англія существенное спасла отъ разрушеяя. Прошло 
восемнадцать ЛВТЬ, и намъ говорятъ, что Англія теперь глубоко рас- 
каивается въ своей вћковой политик и готова присоединить свои 
үсилія, чтобы довершить дъло разрушенія, столь уже подвинутое 
Россіей. Намъ говорятъ также, будто Россія отказывается отъ дъла, 
на которое она затратила столько силъ и средствъ, принесла столько 
жертвъ, достигла столькихь успъховъ. Россія будто бы взяла подъ 
свою защиту дъло турецкой орды. И все это случилось въ какіе ни- 
будь нзсколько мћсяцевъ! Для того, чтобы хотя немного разобраться 
въ этой страстной и, конечно, не всегда безпристрастной полемик%, 
оглянемся на прошлое и въ достовћрныхъ фактахъ истори и со- 
временныхъ событій поищемъ разъясненія этого страннаго недоу- 
мӛнія, повисшаго надъ современною восточною политикою великихъ 
державъ. 

Впервые въ 1791 году, сто пять лфтъ тому назадь, быль под: 
нять въ Англи голосъ въ защиту Турція и противъ разрушитель- 
ной политики Россіи. Тогда палъ Очақовъ, былъ взятъ при- 
ступомъ Измаилъ, на поляхь мачинскихъ Суворовь уничтожилъ 
главныя турецкія силы, Долгоруковъ занялъ Крымъ, и въ Яссахъ 
открылись переговоры о мир между разбитою Портою и торже- 
ствующею Россіею. Крымъ и берегь Чернаго моря отъ Перекопа 
до Аккермана должны были явиться уплатою за побъды и можно 
было ожидать, что Россія, уже создавшая внушительный флоть въ 
Балтійскомъ морФ, создастъ его такъ же на Черномъ и съумћетъ 
воспользоваться морскимъ господствомъ на этихь изолированныхъ 
водахъ для завершенія этого дла разрушенія, начатаго Петромъ 
и такъ блистательно продолженнаго полководцами Екатерины. Не 
безьизвВетны были въ Англіи и «греческів прожекты» Потемкина 
и одобрене этихъ плановъ въ В%н% (въ обмВнъ за такое же одоб- 
рене въ Петербург подобныхъ же сербо-дакійскихъ плановъ 
австрійскаго императора). Австрія въ то время считалась тради- 
ціоннымъ врагомъ Турщи и еще не оставила этихъ традицій. Плавы 
эти, какъ извћстно, разстроились главнымъ образомъ благодаря не- 
удачамъ именно Австріи. Односторонніе успӛхи Росси передавали 
въ ея руки всю задачу борьбы съ мусульманскимъ владычествомъ 
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въ Европ, но и ограничивали возможныя требованія- побВдителя. 
Польскія и шведскія дфла и успЪхи французской револющи начали 
отвлекать вниман!е Петербурга и тамъ согласились на сравнительно 
благопріятныя туркамъ условія. Крымъ быль лишь вассаломъ Порты, | 
Новороссійскія степи были пустыней, но зато позищи, пріобрФтае- 
мыя Россіей, были очень угрожающими. Это-то и ветревожило впер- 
вые политиковъ на берегахъ Темзы. Старый Питтъ требоваль, чтобы 
Англія послала флоть для защиты султана и не допустила русскихъ 
утвердиться на берегахъ Понта, въ разстояніи двухъ дней морского 
пути отъ Босфора. Несмотря на краснорћчивую оппозицію Борка, 
Фокса и другихъ ораторовъ изъ парти виговъ, голосъ стараго 
вождя торійскаго большинства вВроятно имълъ бы успъхъ, если бы 
не опасенія, возбужденныя усп$хами французской революціи именно 
среди правовърныхъ тори. На этотъ разъ Англія не вмӛшалась въ 
восточныя дћла и окончательное вскрыт!е англо-русскаго антаго- 
низма на Восток было отерочено до наступленія приближавшагося 
ХІХ в%ка. Война, объявленная Англіи въ 1798 году императоромъ 
Павломъ, планъ похода на Индію, обсуждавшійся въ это время въ 
Петербург%, такое же обсужденіе индійскаго похода на свиданіи им- 
ператоровъ Александра п Наполеона въ 1807 году, все это могло только 
усилить въ Англіи ряды сторонниковъ восточной политики, которую 
В. Питть рекомендовалъ въ 1791 году. 
| Время этой политики, однако, не наступило еше, и слВдующая 
русско-турецкая война, завершившаяся Бухарестскимъ миромъ 1812 
года, не только не видћла англійскаго вмъшательства въ пользу Тур- 
ци, но даже наоборотъ. Именно движенію англійскаго флота въ 
Дарданеллы Россія въ значительной степени обязана тћмъ, что 
Порта подписала миръ въ то самое время, когда великая армія 
Наполеона вторглась въ руссме предфлы. Пріобрътеніе Бессарабіи 
въ Европ%, Абхазіи и турецкихъ крВпостей Поти, Редутъ-Кале и 
Сухума въ Азіп закрзпляло положене Россіи на берегахь Чернаго 
моря, хотя и не совсъмъ соотвВтетвовало достагнутымъ успЪхам»ъ. 
Миръ былъ очень нуженъ для соединенія всеБхъ силъ противь фран- 
цузовъ. Того же желала и Англя. Бухарестекій миръ 1812 года 
имфетъ свое спещальное историческое значеніе и потому еще, что 
здфеь впервые выговорена автономія Молдавіи, Валахји и Серби. 
Автономія была административная, военная же оккупація оставз- 
лась турецкая. Во всякомъ случа%, это было начало новаго метода 
расчлененія и разрушенія Оттоманской имперій. Методъ этотъ былъ 
широко примъненъ въ Адріанопольскомъ мирномъ трактатВ 1829 
года, завершившемъ собою слЬдующую затЬмъ русско-турецкую 
Войну. 

Эта война 1828—29 гг. уже видћла всю тү комбинацію велико. 
державныхъ антагонизмовъ, которая затБмъ въ теченіе всего ХІХ 
взка руководила исторіей Востока. Рядъ жестокихъ избіеній мир- 
наго христіанскаго населенія въ отместку за греческое возетаніе 
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(избіеній, по своей жестокости и многочисленности жертвъ, много 
превосходившихъ современныя намъ), вызвали такое негодованіе 
Европы, что соединенные флоты Англіи, Франщи и Россіи подъ 
Навариномъ истребили турецкій флотъ, между прочимъ особенно и 
спеціально занимавшійся избіеніемъ островныхъ грековъ. Тогда сама 
Турція объявила войну Россіи, но вмЬстћ съ этимъ изм8нились не- 
медленно и отношенія западныхъ державъ къ русской политик. 
Англія, Франція и Австрія немедленно соединились для противу- 
дъйствія Росси и защиты «цВлости и неприкосновенности Оттоман- 
ской ямперіи», этой формулы, тогда впервые произнесенной Мет- 
тернихомъ и сейчасъ же усвоенной англійскими государственными 
людьми. ИзвВетно, что только личное довВріе, соединявшее импе- 
ратора Николая І и французскаго короля Карла Х предотвратило 
серьезное столкновеніе. Россія, однако, объщала Франціи, а Фран- 
ція какъ бы поручилась передъ Англіей и Аветріей, что цфль рус- 
ской войны отнюдь не завоеван!е Константинополя и никакъ не рас- 
пгирен!е русскихъ владфній, а единственно наказаніе Турціи и облег- 
ченіе положенія угнетенныхъ и избиваемыхъ христіанъ. Благодаря 
этому Россія не воспользовалась своимъ господствомъ на Черномъ 
морВ для удара на Босфорь, а по мирному трактату, заключенному 
посл$ совершеннаго разгрома Турци въ Европ и Азіи, выговорила 
себ8 лишь то, что называется исправленіемъ границъ. Острова въ 
дельтЬ Дуная, а въ Ази присоедивіе Ахалцыха и Анапы явились 
этимъ исправленемъ. Между т5мь, русская армія въ Европ была 
въ нфеколькихъ переходахъ отъ Константинополя, въ Азіи покорила 
почти всю Арменію. Өракія, Болгарія, Арменія были возвращены 
Турщи. Зато была создана Греція; Молдавія и Валахія полу- 
чили расширене автономіи и освобождены отъ турецкой окку- 
паціи; расширеніе автономіи получила и Сербія, а турецкая 
оккупація строго ограничена гарнизонами въ трехъ укръпленныхъ 
пунктахъ. Этимъ путемъ около шести милліоновъ христіанъ вышли 
изь-подь турецкаго управления и получили условія для развитія 
національной культуры. Остальные христіане были поставлены подъ 
покровительство Россій, условіе, впервые внесенное въ мирный Ку- 
чукъ-Кайнарджійскій договоръ 1783 года и затВмъ послћдовательно 
переписываемое въ мирныхъ договорахъ 1791, 1812 и 1829 годовъ 
Давая Россія права исключительнаго вм шательства во внутреннія 
дла Турціи, это условіе возбудило неудовольствіе западныхъ дер- 
жавъ, но очевидно было, что устранить его можно только вопреки 
русскому желанію. На это не отважились въ 1829 году. Этого до- 
стигли въ 1856 г. 

Можно не обинуясь сказать, что въ 1829 году вмћшательство за- 
падныхъ державъ спасло, если не Турцію вообще, то турецкое гос- 
подетво въ Европъ. Если вспомнить, что въ эпоху франко-русской 
дружбы 1806—12 годовъ было условлено между союзными тогда 
Парижемъ и Петербургомъ пріобрътеніе Россіей Валахіи и Молда- 


138 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


віи, то ясно, что цфль эта не была осуществлена въ 1829 году лишь 
велЪдетве выше цитированныхъ переговоровъ между Франціей и 
Рогсіей, Франщей, Австріей и Англіей. По той же только причинФ 
Россія не воспользовалась своимъ черноморскимъ флотомъ для ком- 
бинированнато съ сухопутной арміей удара на Константинополь. 
М.жно гадать объ участи западной половины Балканскаго полу- 
острова въ случаћ свободы дфйстый Россіи въ 1829 году, но вос. 


т гаи его половина, Румынія, Болгарія, Өракія и оба пролива, ко- 
"но. стали бы русскими провинціями. ВЪроятно и турецкая Ар- 
х 1°. какъ уже ранфе обратилась въ русскую провинщю Арменія 
пе, «кая, а въ 1812 году восточная половина Молдавія (Бесса- 


рабія). Методъ основанія автономныхъ княжествъ явился компро- 
миссомъ между разрушительною политикою Россіи и охранительною 
политикою Англіи, Франція и Австріи. Благодаря тому же компромиссу 
Греція была ур$зана сравнительно съ первоначальным” русскимъ пла- 
номъ; именно возвращены Турщи Өессалія и Әпирь, переданныя 
снова грекамъ лишь по Берлинскому трактату. То же столкновене 
съ англо-франко-австрійскою политикою заставило возвратить Бол- 
гарію и Өракію туркамъ даже безъ установлен1я автономіи, а въ 
Сербіи оставить три турецкихъ гарнизона. 

Такимъ образомъ, если бы не взаимное соперничество и недо- 
вӛріе великихъ державъ, османская орда уже семьдесять лФ%ть тому 
назадь очистила бы почву Европы. Можно гадать, насколько вы- 
годенъ быль бы для Европы, для самихъ отнятыхъ у турокь стравъ 
и для Россіп тотъ порядокъ, который при этомъ возникъ бы. Можно. 
думать по многимъ причинамъ, что для Россіи и ея внутренняго 
развитія это ея неестественное расширенің инородными террито- 
ріями было бы очень сомнительною выгодою. Можно поэтому пред- 
почитать изобрВтенный тогда компромиссный методь основанія ту- 
земныхъ автономныхъ владӛній. Но несомнЪнно, что другая сторона 
этого компромисснаго рёшеня, именно сокращене Грецій, исклю- 
ченів Болгаріи и Өракій изъ основываемыхъ автономій, турецые 
гарнизоны Сербій, обходъ молчаніемъ фактически независимой Чер- 
ногори,— явились рядомъ серьезныхъ ошибокъ и даже грёховъ евро- 
пейской дипломатіи, издержки которыхъ оплачивало несчастное хри- 
ст1анское населеніе, подчиненное турецкой орд. НФкоторою гаран- 
тей, хотя не очень значительною, являлось оффищально признан- 
ное право русскаго вмЪшательства въ защиту обижаемыхъ хри- 
стіанъ. Гарантія эта могла имфть нФкоторое значенів лишь до тВхъ 
поръ, покуда турки помнили урокъ 1829 года и покуда они не 
узнали доподлинно, что им%ють могущественныхъ защитниковъ въ 
лицЬ трехъ великихъ державь Европы. Я уже упомянулъ, что и 
әта слабая гарантія была отмЗнена послъ восточной войны 1853— 
1856 гг. 

Восточная война 1853—56 гг. представляетъ очень сложное ието- 
рическое явленіе. Она не походила въ этомъ отношеніи на девять предъ- 
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идущихъ русско-турецкихъ войнъ. ТЬ были дЪйствительно восточ- 
ными войнами, хотя и не носять въ истори этого имени. Война же 
1853—56 гг. была гораздо больше западною войною и значеніе ея 
историческое заключается преимущественно въ тЬхъ громадныхъ по- 
литпческихъ перемћънахъ, которыя вел%детвів нея претерпфла вся 
христіанская Европа, и въ гораздо меньшей степени въ томъ є0- 
храневіи 34243 дио апѓе, которымъ она завершилась для Востока. 
Перемъщеніе европейской гегемоніи изъ Россія во Францію, разло- 
жене Священнаго Союза, эпоха реформъ въ Россіи, разгромъ 
Австріи, не охраняемой болђе Свяшеннымь Союзомъ, объединеніе 
Италіи, какъ послЪдствіе австрійскаго разгрома, возвышеніе Прус- 
сій и многое другое въ европейской истори второй половины 
ХІХ вФка тено связано съ исходомъ великаго столкновенія, на- 
зываемаго восточною войною. Все это намъ сегодия не подле- 
жить, и потому наше освъщеніе этого крупнаго событія было бы 
одвостронне и неполно, если бы мы ве сдфлали настоящей ого- 
ворки, которую и просимъ помнить при чтеніи нижеслфдующихъ 
строкъ. Вызванная больше борьбою за гегемонію въ ЕвропФ, во- 
сточная война возникла однако именно на почв% великодержавныхъ 
антагонизмовъ въ дфлахъ Востока. Естественно, если именно эти 
дфла и были прежде всего регулированы, какъ только Россія отка- 
залась отъ дальнвйшаго спора за гегемонію. Передавая гегемонію 
Фравціи, Россія должна была сдЗлать существенныя уступки въ 
дђлахъ Востока. Әти уступки заключались главнымъ образомъ въ 
трехъ пунктахъ: Россія вмБетв со всею Европою признала прин- 
ципъ цфлости и неприкосновенности Оттоманской Имперіи, кото- 
рый изъ принципа международной политики трехъ западныхъ дер- 
жавъ превратился отнынћ въ принципъ европейскаго международ: 
наго права; Россія отказалась отъ права покровительства христіанъ, 
выговореннаго раньше по четыремъ трактатамъ и нын% передан- 
наго коллективному надзору веъхъ великихъ державъ; наконецъ, 
Россія отказалась отъ права содержать флотъ на Черномъ морё®, 
что лишало ее возможности нанести турецкому господетву тотъ 
центральный ударъ, котораго такъ опасался еще старикъ Питть 
въ 1791 году. Сравнительно съ этими тремя уступками отторженіе 
части Бессарабіп и ограниченіе по үкрӛпленію Аландекихь остро- 
вовъ являлись уступками гораздо меньшаго значенія. Разрушенію 
Турціи, уже полтора столтія шагь за шагомъ подвигаемому Рос- 
сей, былъ положенъ предђлъ, и ей предоставлено время для воз- 
рожденія и укрћпленія. Исторія двадцати ближайшихъ л$ть немед- 
ленно обнаружила, какъ она воспользовалась этимъ временем». 
Черезь четыре года послВ заключенія парижскаго трактата 
Европа была потрясена извћстіями объ ужасающемъ избіеніи сирій- 
скихъ христіанъ. Избіеніе было организовано валіемъ Сири Кур- 
шидъ-пашей. Оно совершенно напоминаеть недавнія рӛзни Сассун- 
скую, Константинопольскую и другія. Погибло свыше одиннадцати 
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тысячъ христіанъ. Для прекращенія рёзни пришлось высадить евро- 
пейскія (французскія) войска, послћ чего спокойетвів, конечно, 
было немедленно возстановлено. Хотя соучастіе турецкой админи- 
. страція было вн всякаго сомнвнія, но дипломатія постаралась за- 
крыть глаза на это обстоятельство, столь явно противурћчащее 
только что провозглашенному на конгресе включенію Турціи въ. 
число равноправныхъ цивилизованныхъ державъ. Было признано, 
что виновень фанатизмъ черни и рЬшено даровать Ливану (06- 
ласть, гд найболФе пострадали христіане и гдз они составляютъ боль- 
шинство населенія) административную автономію. Ливанъ составилъ 
самостоятельный вилайетъ, начальникъ котораго назначается сул- 
таномъ изъ христіанъ. Христіанами же должны быть и. главнЪйше 
чиновники. Организована была христіанская полицейская стража. 
Въ прочемъ дарованы учрежденія аналогичны нынъ выработаннымъ 
для Армении. 

Едва усцвли французы очистить умиротворенную нћеколько Си- 
рію, какъ на противоположномь концф Оттоманской имперіи въ 
1862 году турки и албанцы своими насиллями вызвали возстаніе 
Герцеговины, за которую заступилась и Черногорія. Русская дипло- 
матія воспользовалась этими событіями, чтобы указать въ цирку- 
лярной нот на ненормальность положенія христіань въ Турщи, 
нигдв не огражденныхъ отъ насилія. Время было благопріятно для 
Росеіи. Событія въ Италіи возбуждали антагонизмь между Фран- 
цей и Австріей. Изъ-за африканскихъ и аравійскихъ дълъ произо- 
шло сильное охлажденіе и между Франціей и Англіей. Поговари- 
вали даже объ англо-французской войн. Франція искала сближе- 
вія съ Россіей. Пруссія неизмЪнно держалась традицій русской 
дружбы. Это-то временное разстройство западно-европейскаго со- 
гласія и пыталась эксплоатировать нота кн. Горчакова, возбудив- 
шая восточный вопросъ всего черезъ шесть лӛть посл парижскаго 
конгресса. Въ дћлахъ Востока западныя державы оказались, однако, 
и теперь единодушны. Удалось только добиться сносныхъ мирныхъ 
условій для Черногоріи, амнистіи и обычныхъ турецкихъ обЬщаній 
для Герцеговины. 

Еще не улеглось возбүжденів послЗ черногорской войны и гер- 
цеговинскаго возстанія 1862 года, какъ подъ вліянјемъ отчасти этого 
самаго возбужденія, турецый гарнизонъ Бълградской цитадели от- 
крылъ пальбу по сербской столицъ. Послћ мучительно долгихъ пе- 
реговоровъ, когда каждую минуту можно было ожидать обостренія 
сербскаго кризиса до восточнаго вообще, въ 1865 году было достиг- 
нуто соглашеніе. Турція вывела свои Арон изъ сербскихъ кр%- 
постей. 

Одинъ за другимъ были улажены такимъ путемъ три част- 
ныхъ кризиса на Востокф, но уже черезь годъ послБ улаженія 
сербекаго кризиса Европа очутилась лицомъ къ лицу съ но- 
вымъ. Выведенные изъ терпӛвнія угнетеніемъ и насиліями, 
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критяне взялись за оруже. Возетанів это, какъ уже выше 
упомянуто продолжалось три года. Островь былъ превращенъ въ пусты- 
ню, населеніе сильно порздзло, но при посредств$ Европы критянамъ 
удалось добиться извВстнаго уже нашимъ читателямъ халепскаго до- 
говора. Велимя державы еще разъ локализировали неизлечимую 
болъзнь турецкаго государственнаго организма. Кн. Горчаковъ и на 
этотъ разъ пробовалъ обобщить леченіе. Въ циркулярной нот, произ- 
ведшей большое впечатлвніе своею рёшительною характеристикою ту- 
рецкихъ порядковъ, кн. Горчаковъ предлагалъ распространить выра- 
ботанныя для Крита условія на веВевропейекія провинщи Турции. Нота 
эта только заставила близко сплотиться Францію и Англю, которыя 
опять начинали было вздорить изъ за разныхъ колоніальныхъ во- 
просовь. Начавшееся было сближеніе Росии и Франщи тоже нашло 
свою преждевременную кончину въ этихъ разногласіяхъ по восточ- 
ному вопросу. Во Франціи такъ же, какъ въ Англіи и Австрии, охра- 
неніе Турщи являлось всетаки руководящимъ началомъ восточной 
политики. Скоро вспыхнувшая франко-германская война перемћ- 
шала всф карты евронейской политики, и русская восточная поли- 
тика получила на короткое время несколько большую свободу ДЕЙ- 
ствій. Кн. Горчаковь воспользовался этимъ моментомъ, чтобы отм%- 
нить нейтрализацію Чернаго моря и возвратить Россіи право имФть 
флотъ въ его водахъ. Поддержка побЪдоносной Германи содЕйство- 
вало тому, что Европа санкціонировала эту отм$ну. ОтмЪтимъ для 
памяти, что Франція поддерживала Англію въ ея протеств противъ 
заявленія кн. Горчакова, и Гамбетта даже отдаль приказъ о сва- 
ряженіи французскаго средиземнаго флота для совмфстнаго съ англ й- 
скимъ флотомъ дӛйетвія противъ Росси. 

Въ 1875 году началось герцеговинское возстаніе, которое въ 
томъ же году распространилось на Боснію и вызвало въ слЪдую- 
щемъ 1876 году военное вмЪшательство Сербіи и Черногоріи съ 
памятнымъ освободительнымъ движеніемъ въ Россіп и съ горестнымъ 
откликомь въ Болгаріи въ видф массовыхъ избіеній. Все 9Т0, посл 
тцетныхъ попытокъ дипломатіи снова замазать трещины, привело 
къ новой, одиннадцатой счетомъ, русско-турецкой войн$, называемой 
обыкновенно второю восточною войною. Какъ и въ 1829 году, эта 
война стала возможна лишь послћ об%шаній, данныхъ Россіей, что 
цфлью ея является не расширеніе русскихъ предћловъ, а лишь на- 
казаніе Турщи за насилія и правонарушенія и облегчен1е участи 
христіанъ. Какъ и въ 1829 году, и теперь она кончилась полнымъ 
разгромомъ Турціи, которая и въ 1878 году не очистила евроцей- 
ской территоріи единственно велЪдствіе заступничества западныхь 
державъ. Исправленіе границъ было и на этоть разъ вознагражде- 
ніемһ Росси за милліардъ расходовъ и сотни тысячъ погибшихъ въ 
борьбВ (Карсъ и Батумъ въ Азія, возвращеніе отторгнутой части 
Бессарабін на европейской границ). Независимость Румынии, не- 
зависимость и расширен!е Сербій и Черногоріл, раоширеніе Греціи, 
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образованіе Болгари— таковы всетаки значительные плоды этого 
рӛшенія, столь же компромиссваго, какъ и рӛшеніе 1829 года. Такъ 
же, вакъ и тогда, этотъ характеръ компромисса не допустилъ вы- 
гнать дикую орду изъ Конставтинополя, съ ч8мъ связано окончаніе 
ея владычества въ Европ$. Такъ же, какъ и тогда тотъ, же компро- 
миссъ продиктоваль сокращеніе уже освобожденной территории. 
Тогда Өессалія и Эпиръ, теперь Македонія, западная Өракія (санд: 
жакъ Драмы), часть Старой Сербіи и часть Арменіи, отъ которыхъ 
уже отказались турки по С.-Стефанскому договору, были имъ воз- 
вращены по Берлинскому. Исторія повторилась вполнф. Повтори- 
лась она вполнф и во внутреннихъ событіяхъ турецкой государ- 
ственной жизни, гдз насилія, избіенія и покровительство этому ре- 
жиму со стороны правительства составляють и теперь такое же 
отличительное свойство турецкаго управленія, какъ и во все про- 
долженів ХІХ вка, насколько обозрЕніе турецкой жизни было до- 
ступно безпристрастному наблюдателю. На Берлинскомъ конгресс$ 
Россія была такъ же полно изолирована, какъ и на парижскомъ. 
Германія явно руководила конгрессомъ въ интересахъ {Австрія и 
Англій, французскіе уполномоченные часто опережали даже англій- 
скихъ и австрійскихъ въ своемъ усердіи умалить результаты вто- 
рой восточной войны. Вообще слфдуетъ помвить, что Франція въ 
төченіе всего ХІХ вЪка совершенно такъ же, какъ Англія и Австрія, 
является неизмънною и самою усердною охранительницею Турщи, 
при већхъ режимахъ и при вс5хь политическихъ колебаніяхъ. Ле- 
гитимисты, орлеанисты, бовапартисты и республиканцы расходятся, 
кажется, во всемъ, кром охраны турецкой неприкосновенности. 
Кажется, нфтъ никакихъ основан! думать, что въ этомъ отношеніи 
во Франція произошло сколько нибудь значительное измзнене воз- 
зрёнй, хотя бы такое, какое замфчается нынЪ въ Англи. Несо- 
мнфнно также, что въ Австрии и въ Германи тоже въ общемъ 
держатся прежнихъ взглядовъ. Что же измфнилось въ такомъ слу- 
чаћђ, что открыто обсуждается вопрось объ упраздвеніи Турцін, и 
серьезные люди это обсужденіе отнюдь не считають, однако, забавою 
политическихъ утопистовъ и неизлечимыхъ мечтателей? } 
Произошло два крупныхъ измъненія въ европейскомъ культур- 
вомъ мірВ. ИзмЪнилось соотношеніе интересовъ и силъ, это во-первых, 
а во-вторыхъ, выросла до неизвфетнаго прежде могущества сила 
нравственнаго чувства европейскихъ народовъ. Ужасы, вызвавшіе 
войну 1828—29 годовъ, жестокости, приведпия къ войн 1877—78 | 
годовъ были не только не меньше, но даже сильнзе и распростра- 
ненне, нежели теперешнія. Въ самомъ Константинополћ изб ен!е 
грековъ передь войною 1828 года (когда былъ распятъ греческий 
патріархъ, а дороги Валах!и были, какъ фонарями, обставлены по- 
саженными на коль христіанами), много превосходитъ своими ужасами 
нынӛшнюю константинопольскую ръзню. Наваринъ былъ правда и 
тогда послЪдотвіемъ этихъ избіеній, какъ согласіе на русское вмћ- 
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шательство было результатомъ болгарскихъ звћрствъ 1876 года. 
Ростъ нравственнаго чувства требуетъ теперь большаго и затруд- 
няетъ традиціонную политику правительствъ. Это одна сторона во- 
проса, достаточно ярко бросающаяся въ глаза, чтобы на ней больше 
не настаивать. Другая сторона вопроса, измӛненіе въ соотношеніи 
өвропейскихъ великодержавныхъ интёресовъ и силъ, не такъ оче- 
видна и требуетъ нашего вниманія. Остановимся же теперь на 
этихъ главныхъ и повелительныхъ пружинахъ современной восточ- 
ной истории. 


ІҮ. 


ПЗлое столБтіе систематически, безъ малћйшихъ колебаній и 
ототүпленій, Англія, Франція и Австрія защищаютъ цзлость и не- 
прикосновенность турецкаго господства. Во всемъ остальномъ по- 
литика трехь кабинетовъ была зачастую нөсолидарна, порою доходя 
до р%зкаго антагонизма. Только на этомъ пунктћ Парижъ, Лондонъ 
и ВЗна всегда чувствовали и проявляли трогательное согласіе. Бо- 
л$е того, довольно было первыхъ грозовыхъ тучекъ на небћ осман- 
скаго Востока, чтобы три державы мгновенно забывали обострив- 
шіяся по тому или иному случаю отношенія, откладывали већ 
споры и раздоры и соединялись для поддержанія шатающагося мо- 
гущества османской орды. Если помнить при этомъ, что народы, 
политикою которыхъ зав дуютъ кабинеты Парижа, Лондона и ВЗны,— 
већ добрые христіане, стоящіе на высшей ступени культуры и про- 
евішенія, и что ужасы турецкаго господства, конечно, никогда не 
были секретомъ ни для этихъ народовъ, ни для ихъ правительствъ 
и дипломатовъ, то должно признать, что причины, диктовавшія въ 
теченіе цћлаго столЪтія туркофильскую политику этимъ народамъ и 
этимъ правительствамъ, должны быть очень значительны, очень 
важны и очень прочны. Для каждой нащи причины туркофиль- 
ства—иныя и въ этомъ, пожалуй, даже залогъ прочности ихъ с0- 
гласія и солидарности. 

Франщя принадлежить къ великимъ державамъ того первен- 
ствующаго значенія, которое дозволяетъ періодически достигать по- 
литическаго преобладан1я въ Европ и на этомъ преобладаніи, на 
этой европейской гегемонши опирать удовлетвореніе и своихъ соб- 
ственныхъ матерьяльныхъ и политическихъ интересовъ. Поддержа- 
нів гегемоній дорого обходится, но лучше всего обезпечиваеть 
повсемЪетное удовлетвореніе интересовь, ихъ неприкосновенность 
и безопасность. Немудрено, если и Франція, и Германія, и Россія 
не мало истратили силь на пріобрӛтенів и сохраненіе гегемоніи, 
которая и переходить періодически къ одной изъ этихъ трехъ пер- 
венствующихъ европейскихъ державъ. Съ ХУ по ХҮІІІ вв. глав- 
вою соперницею Франщи была австрійская Германія, опиравшаяся 
на союзы съ Англіей, Голландіей, а до Людовика ХІҮ и съ Испа- 
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ней. Франція тоже искала союзниковъ и нашла ихъ въ государ- 
ствахъ, географически расположенныхт въ тылу ея враговъ и с0- 
перниковъ. Это были Швеція, Польша и Турція, въ то время очень 
грозная держава, постоянно отвлекавшая воинскія силы Германи 
и тімь развязывавшая руки французамъ. Такимъ образомъ, еще 
со времени Франсуа І туркофильская политика руководила восточ- 
ными отношеніями Франщи. Для францүзовь сами восточныя дла 
были мало интересны, но западныя, для которыхъ могущество осма- 
новь являлось важнымъ факторомъ въ пользу французовъ и въ 
`ущербъ ихъ соперниковъ. Когда съ ослабленіемъ Германіи соперницею 
Франщи въ борьбВ за европейскую гегемонію выступила Россія, 
Франція продолжала видфть, и совершенно справедливо, въ суще- 
ствованіи и сил% турецкаго государства важный факторъ, ослабляю- 
щій русское политическое преобладане. Въ 1853 году Франція и 
воспользовалась этимъ факторомъ, чтобы опираясь на него и на 
англійскіе и австрійскіе интересы, группирующіеся вокругъ него, 
собрать антирусскую коалищю и возстановить французскую поли- 
тическую гегемонію, сорокъ лётъ назадъ отнятую русскими. Фран- 
пія теперь не соперница Россіи, но ея союзница, притомъ именно 
однимъ фактомъ этого союза перемъстившая гегемонію изъ Берлина 
въ Петербургъ, возвративъ русскимъ то, что отняла подъ Севасто- 
полемъ и сама потеряла затЬмъ подъ стёнами Меца. Это перем%- 
щен!е преобладающаго центра европейской политики во многихъ 
отношеніяхъ выгодно не только Росси, но и Франции. При данныхъ 
историческихъ услов1яхъ французамъ было очень рискованно под- 
вять борьбу за возвращеніе гегемоніи себв. Такъ пускай лучше 
она перейдеть къ дружественной Росси, нежели находится въ ру- 
кахъ враждебной и постоянно угрожающей Германи. Это понятно, 
естественно и политично, но слћдуетъ-ли изъ этого, что Франція 
_ навсегда отрекается отъ мысли возвратить преобладаніе себъ? А въ 
такомъ случа, содвйствовать совершенно несоизмћримому росту 
русскаго могущества, которое явится результатомъ утвержденія рус- 
скаго господства въ Константинополћ, пролявахъ и Малой Азіи, не 
можетъ и не должно входить въ виды французской политики. Не- 
сомнӛнно, что оно и не входитъ. Этотъ важный факторъ современ- 
наго политическаго кризиса на Восток никогда не должно упу- 
скать изъ виду. Франція можетъ согласиться на такое разрӛшеніе 
восточнаго кризиса только цзною равноцвннаго пріобрВтенія. Едва- 
ли даже Египеть можеть считаться равноцённымъ. Быть можетъ, 
сверхъ того, возврашеніе Әльзасъ-Лотарингіи? Изъ этого видно, что 
вопросъ о разрушеніи турецкой имперіи, хотя и рвшенный нрав- 
ственнымъ чуветвомь всего цивилизованнаго міра, политически пред- 
ставляется трудно разръшимымъ даже между друзьями. ТЁмъ труд: 
нһе, между открытыми, издавна признанными соперниками, каковы 
Россія и Англія, Росая и Австрія. Посмотримъ и въ эту стороиу. 

Если Франція съ ХҮ вВка и по сіе время держится неизмънно 
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туркофильской политики, то Австрія совершенно наобороть съ ХҮ 
по ХУШ вв. вепа постоянную и неустанную борьбу съ турками и 
только въ ХІХ вФЕВ стала въ ряды түркофиловь, но за то сразу 
въ первые ряды и, вћроятно, послЬдняя ихъ покинетъ. Неся въ 
продолжен1е четырехъ вћковъ тягостную и опасную борьбу съ му- 
сульманскою ордою, основавшеюся на европейской почв, защищая 
христіанскій и цивилизованный міръ отъ напора варварства, порою 
изнемогая въ этой часто одинокой борьбЪ, порою же далеко вспять 
отбрасывая господство орды, Австрія естественно смотрёла на Бал- 
канскій полуостровъ съ его христіанскимъ населеніемъ, родствен- 
ныхъ населенію пограничныхъ областей Австріи, какъ на свое за- 
коннов наслВдіе. Разрушеніе Турціи было явною и открыто постав- 
ленною цЬлью австрийской политики, но при этомъ и завоеваніе ея 
владӛній въ Европ. Когда, въ конц ХҮП в. начала на Турцію 
съ сЪверо-востока наступать постепенно усиливающаяся Россія, 
Австрія съ радостью привЪтствовала новую союзницу, которая вдо- 
бавокъ вела борьбу съ Польшею и Швеціей, этими давнишними 
союзницами французовъ. Новороссійскія степи, Крымъ, Кавказъ 
представлялись обширною областью, на которую можно было’ смо- 
трВть, какъ на вознагражденіе Россіи. Балканскій полуостровъ оста 
вался для австрйцевъ. Весь ХУІП въкъ и видитъ Россію и Ав 
стрію въ союзћ противь Турціи. Әти войны дфйствительно принесли 
Россія Новороссійскія степи, Крымъ и Кавказъ, но ничего не при- 
несли Австріи, которая увидфла, что задача разрушевія турецкаго 
господства перешла къ Росси. ВЬнскому правительству приходилось 
или отречься отъ вфковой задачи своей политики, или постараться 
задержать дьло разрушенія, остановить русскіе успъхи и выиграть 
время въ надежд%, что измЪнятся обстоятельства и вновь вернуть 
Австрия ея руководящую роль на ВоотокВ. Въ начал несоинћнно эти 
разечеты руководили перем8ною австрийской политики на ВостокВ. 
Когда же уже не осталось сомнБнія, что могущество Россіи не вре- 
менное, случайное явленіе, тогда уже не столько надежда вернуть 
прежнее зваченіе, сколько опасене потерять и то, которое сохрани- 
лось, должно было диктовать В%н% ея туркофильство. И безъ того 
полувеликая держава, Австрія превратилась бы во второстепенную 
если бы Россія завладћла Балкансвимъ полуостровомъ. Простое чувство 
самосохраненія диктуеть государственнымъ людямъ Взны и Пешта 
ихъ неисправимую приверженность принципу ‹цълости и неприкосно- 
венности Оттоманской Имперіи». Въ послъднее время къ этой основ- 
ной и неотмБнимой причин прибавились нћкоторые новые факторы, 
которые уже и теперь пріобръли серьезное значеніе, а могутъ прі- 
обръсти и очень значительное. Развитів католическо-австрійскаго 
панславизма, особенно знаменательнаго въ средћ галиційскихъ по- 
лявовъ, должно быть поставлено въ первомъ ряду. Славянскій Бал- 
канскій полуостровъ, такъ естественное дополнене славянской 
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ганды, можеть быть цфлью очень значительной и вліятельной группы 
государственныхъь людей Австрія. Не забудемъ, что графы Голу- 
ховскій и Бадени, руководящіе австрійскою политикою, поляки, не 
отрекающіеся отъ своего національнаго патріотизма. Если мы при- 
бавимъ къ этому значительные матерьяльные интересы австрийской 
промышленности, торговли и капитала, такъ быстро развившіяся 
за послфднюю четверть вка на Балканскомъ полуостров$; если мы 
примемъ еще во вниман!е національную антипатію мадьяровь и 
поляковъ; если не забудемъ и исторической инерцій аветрійскаго 
политическаго движенія, то довольно ясно представимъ естественное 
туркофильство Авотріи. Безъ благословенія Германія Австрія слиш- 
қкомъ слаба, чтобы рискнуть серьезнымъ вм шательствомъ. ТЪмъ 
логичиће ей держаться за ѕќаќиѕ 400, которое по крайней не из- 
мӛняеть ея положенія къ худшему. Нельзя, конечно, ручаться даже 
за ближайшее будущее австрійской политики (въ виду вышеуказан- 
наго австрійско-католическаго панславизма), но для этого необхо- 
димо прочное соглашеніе съ Гермашей и Англей; безъ этого же за- 
щита 34243 доо будетъ несомнфннымъ руководящимъ началомъ ав- 
стрійской дипломатіи. По чөловъчеству, конечно, жалко армянъ, 
но и себя пожалть австрійды имћютъ основаніе. 

Этоть бБглый взглядъ на восточную политику Франци и Австрии 
въ ХІХ вћећ обнаружилъ, что объ эти державы руководились глав- | 
нымъ образомъ интересами политическими, защищая цфлость Турщи. 
Матеріальные интересы были преимущественно причиною такой же по- 
хитики Англіи. Подробно объ этихъ интересахъ я говорилъ въ книжкћ 
моей «Англо-русская распря». Сущность дћла въ томъ, что къ концу 
ХУШ вћка, но особенно въ первыя три четверти девятнадцатаго, 
Англія почувствовала потребность въ обширныхъ рынкахъ для 
сбыта продуктовъ своей все растущей обрабатывающей промыш- 
ленности. Протекціонистскія доктрины закрывали для нея рынки 
цивилизованной Европы. Рынки варварскаго Востока явились 
для нея факторомъ ея національнаго процвфтанія. Частью она 
ихъ прямо завоевывала, какъ Индію съ ея 250 милліонами потре- 
бителей, частью насильственно открывала войнами и договорами, 
какъ Китай и Персію, не считая болће мелкихъ. Турція, никогда 
ио своему варварству не имӛвшая собственной промышленности и 
задушившая промышленность покоренныхъ народовъ, являлась тоже 
важнымь и цЬннымъ рынкомъ для англійской промышленности. 
Она могла сохранить это значеніе, единственно сохраняя варвар- 
скій строй и дикую некультурность. Варварство Турціи, какъ и 
другихъ рынковъ, являлось для англичанъ важною гарантіей, что 
туземная промышленность никогда не явится серьезною соперницею 
англійской. Отсюда эта упорная и систематическая политика Англіи 
къ сохраненію всевозможныхъ варварскихъ могуществъ, на Ближ- 
немъ и Дальнемъ Восток%; въ Передней и Центральной Азій, на 
Балканскомъ полуостровв и въ Африк, всюду, гдф можно было 
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открыть «рынокъ». Когда, въ 1853 году Англія ополчилась въ союзћ 
съ Франціей противъ Россіи, ее мало интересовали вопросы гегөмонія 
въ Европ; еше менће того— вопросы о Святыхь М%етахъ, послу- 
жившіе непосредственною причиною войны. ДФло было въ спасеніи 
турецкаго господства, которое одно гарантировало неприкосновен- 
ность рынковъ. Россія предлагала ‘Англии Египеть и образованіе 
на всемь Балканскомъ полуостров автономныхъ христіанскихъ 
княжествъ (извВетная бесВда императора Николая І съ англійскимъ 
посломъ), но, именно, посл дняго Англія не могла желать даже цёною 
подарка Египта. Она теперь была бы готова для Египта и на боль- 
шія жертвы; а за основаніе автономныхъ христіанскихъ владћній 
готова сама ратовать. Времена перемфнились, потому что перем%- 
нился составъ англійскихъ интересовъ. Это самое важное изм$нен!е 
въ международоомъ положеній есть результать самыхъ послЪднихъ 
дать всемірной истории. 

Изъ страны, процв$тающей въ силу процвВтанія своей обра- 
батывающей промышленности, Англія превращается въ страну, опи- 
рающую свое процвЪтаніе на снабженіе отсталыхъ странъ своими 
капиталами. Изъ всесвӛтнаго фабриканта она становится всесвЪт- 
нымъ заимодавцемъ, а это измФняеть вс отношенія къ отсталымъ 
странамъ. Варварство выгодно всесвЪтному поставщику товаровъ; 
прогрессъ и безопасность необходимы всесвЪтному заимодавцу. 
ВмФето того, чтобы затрачивать капиталы дома въ промышленность 
и затЬмъ прибыль получать въ цЪнћ товара, покупаемаго иностран- 
нымъ потребителемъ, англійскіе капиталисты теперь предпочитають 
переводить свои капиталы на м%сто жительства этого иностраннаго 
потребителя, тамъ создавать предпріятія и выручать изъ нихъ де- 
сятерные барыши, совершенно невозможные дома. Прежде англій- 
скій капитать опасался матеріальнаго прогресса своихъ рынковъ, 
боясь конкурренци. Теперь онъ самъ вызываетъ эту конкурренцію. 
затрачиваясь въ туземную промышленность. Это выгоднфе, но этому 
мЬшаютъ варварскія правительства. Насколько прежде охраненіе 
варварства было въ интересахъ Англіи, настолько въ настоящее 
время эти интересы требуютъ упраздненія варварства. Нрав- 
ственное чувство негодованія само собой, но если съ этимъ совпада- 
ютъ и матеріальные интересы, тёмъ лучше, конечно. Это до такой 
степени представляется явнымъ и несомнительнымъ, что даже за- 
воеваніе иностранною державою выгоднёе продолженія варварства. 
Съ другой стороны, еще выгоднће собственное завоеване. Отсюда 
нынБшняя египетская политика Англіи, ставящая ее въ такой ръзкій 
антагонизмъ съ Франщей, а потому лишающая послћднихъ шан- 
совъ англо-русское соглашеніе. Англія изъ охранительницы варвар- 
сваго могущества становится его разрушительницею.... 

С. Южаковъ. 
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Съ Нижегородекой выетавки. 


Очень хорошая гостиная и блестящая публика. Это не бар- 
скій домъ и не избранная публика. Слишкомъ крупны брилліанты 
удамъ, черезчуръ модны смокинги кавалеровъ, немножко развязенъ 
тонъ и нФоколько вульгарны лица. И очень ужъ ново и пестро 
все,--мебель прямо изъ магазина, свфтлое совсфмъ новенькое се- 
ребро, новенькія масляныя картины въ слишкомъ большихъ золо- 
чевыхъ рамахъ. Такъ и кажется, что хозяева недавно перевхали 
изъ темныхъ душныхъ комнатъ въ эти свфтлые чертоги, недавно 
перелъзли съ дБдовскихъ перинъ на пружинные матрацы и не мо- 
гутъ еще попасть въ надлежашій тонъ. Впрочемъ гости все хороше, 
изъ чистой публики, и все, какъ въ хорошихъ домахъ. Даже полу- 
чаетоя нћокторая иллюзія. Есть военные и морсків мундиры, бе- 
зукоризненные фраки, кое-кто лепечетъ по-французски. Шампан- 
ское льется рБкой, много цвћтовъ, слишкомъ много цвЪтовъ, музыка 
играетъ туши и марши, ораторы въ чистомъ бЪльЬ говорятъ за- 
правскія р$чи и проч., и проч. Нъкоторый диссонансъ вносятъ бъд- 
ные родственники, которые жмутся по угламъ и которыхъ обносять 
шампанскимъ и фруктами — дядюшка-крестный, тетенька изъ де- 
ревни, но въ общемъ блестяще, шумно и весело. 

Такова всероссійская выставка въ Нижнемъ- Новгородћ. Она въ 
полномь смыслћ слова очаровательна. На огромномъ пространствђ 
раскинулись блестяще дворцы, кокетливые домики, изящныя ве- 
ранды, фантастическіе замки въ античномъ, мавританскомъ, въ ки- 
тайскомъ стилћ, въ русскомъ стил и, кажется, со већмъ разнообра- 
зіемъ его мотивовъ. Ихъ соединяютъ великолфпные цв+тники, 
аллейви изъ розъ, граціозные мостики, миленькія дорожки. Изъ 
средины пруда, вырытаго посреди выставки, высокой струей брыж- 
жетъ къ небу фонтанъ, превосходный оркестръ играетъ Бетховена, 
Чайковокаго и Сенъ-Санса, изящные вагончики электрической до- 
роги скользять между павильонами; а когда вечеромъ загораютгя 
электрическія лампочки и огромные фонари, и въ этомъ ровномъ 
бъломъ свВтҺ ярко выступають на фон% темной ночи смягченные 
контуры зданй,—картина становится волшебной. 

Царицей бала--Россійевая Промышленность. Съ своимъ цент- 
ральнымъ здашемъ и окружающими его дополнительными заводско- 
фабричными, машинными и частными павильонами отдЪльныхъ про- 
мышляющихъ людей, она заняла центръ выставки и составила ядро 
ея. Спереди и по бокамъ разместились среднеазіатскій и сибирскій 
отдБлы, военный, морской, воздухоплавательный, научно-учебный, 
церковь-школа, а сзади и по уголкамъ пріютились бёдные родотвен- 
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ники — земледішіе, крохотные кусочки земства, русская медицина, 
кустарный отдёлъ— плохо одЪтые, неприбранные, пасмурные. Тамъ, 
въ центральномъ зцаніи, все грандіозно, великолъпно. Витрины 
стоимостью въ десятки тысячъ рублей самыхъ удивительныхъ сти- 
дей, «симфонія цвЪтовъ>, какъ любили выражаться газеты, роскошь 
и блескъ выставленныхъ предметовъ. Ихъ слишкомъ много, этихъ_ 
витринъ. Кажется всякая фирма хот%ла удивить и поразить своихъ 
соперниковъ и грандіозностью размћровъ, и матеріальной стоимостью, 
и экстравагантностью стиля, и каждая отдЪльно взятая витрина вы- 
глядБла бы эффектно, но он% собрались въ такомъ огромномъ ко- 
дичеств$ и такъ тБоно столпились, что совершенно задавили другь 
друга. Какъ будто самыя фасонистыя купеческія дамы поже- 
лали надфть въ праздникъ самые пышные фасонистые костюмы, и 
ихъ собралось такъ много, а помфщен!е оказалось такъ тесно, что 
ни одного фасона по настоящему видВть нельзя. 

Промышляющій человВкь ходить гоголемъ и чувствуетъ себя 
именинникомъ, ораторы говорятъ о праздник промышленности, о 
прогресев и благосостояніи Россіи, 0 подъем%, рост, расцвЕт%, ги- 
гантекихь шагахъ, колоссальныхъ үспћхахъ и проч., слушатели 
неистово аплодируютъ и предлагаютъ тосты другъ за друга —-много 
тостовъ и очень много шампанскаго, музыка играетъ тушъ, а про- 
мышляющія газеты кричатъ: наша взяла! «Мы все можемъ!» 


П. 


Я не имълъ въ виду въ настоящей замъткћ дфлать обворъ всей 
выставки и желаль только подћлиться нћЬкоторыми наблюденіями, 
сдзланными въ продолженіе четырехмћъсячнаго ея существованія. 

Въ мануфактурномъ отдлћ меня останавливаетъ знакомый, вла- 
дћлецъ суконной фабрики. | 

— Представьте, какой мерзавецъ! —онъ указываеть на только 
что пройденную мною витрину одного изъ суконныхъ фабрикан- 
товъ,—выставилъ сукно въ восемьдесять копћекъ аршинъ, которое 
меньше рубля семидесяти нельзя съ фабрики выпустить! 

— То есть, какъ же это?— искренно удивляюсь я. 

— Конечно, мошенникь,-отвВчаеть онъ. — Ну, да мы ему и 
устроили штуку, — веселће продолжалъ онъ. — Онъ объявилъ, что 
заказы принимаетъ, ну мы и стали ему заказывать-—кто десять ты- 
сячъ аршинъ, кто двадцать, кто пятьдесять тысяч». 

— Ну и что же?— заинтересовался я. | 

— Сб%жаль. Приказчики объявляютъ, что хозяинъ вчера үзхаль 
и вел%ль пріостановить пріемку заказовъ. 

Ветръчаю своего паціента, служащаго въ одной изъ огромныхъ 
мануфактурныхъ фирмъ. | 

-- Любүетесь? — спросилъ онъ меня, когда я разематриваль 
симфонію красокъ. 
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— Какъ же не любоватьоя--вВдь удивительно хорошо. 

— Ничего бы, если бы не жульничество. 

— То есть какъ жульничество? 

— Да вЪдь этихъ матерій въ продажв нө существуетъ. Попро- 
бүйте у нихъ въ лавкВ спросить. Для выставки они работали спе- 
піально, нБкоторые даже машины особыя выписывали, и отдёльные 
рабочіе не одинъ м$еяцъ работали. 

— Такъ послћ выставки-то будуть же они работать, я думаю, 
машины-то останутея? 

— Ничего не останутся, въ сарай свалятъ. И ужъ будьте ув. 
рены, по такимъ цфнамъ продавать не будуть. 

Я не повћрилъ. Думаю, либо ему отказали отъ м%ота, либо 
просто-на-просто онъ врагь Россін и ея промышленнаго прогресса. 
Спросиль свБдущаго человћка, фабриканта и давняго пріателя. 

— Правда, —говоритъ.—Другъ передъ дружкой стараемся; вы- 
ставка—тоже всякому орла хочется. 

О машинахъ я не спрашивалъ; но то, что въ продаж вы- 
ставленныхъ образцовъ по означеннымъ цфнамъ не существуеть, 
онъ вполнз подтвердиль. 

— Это еще ничего. ВЗдь это вс} знають--туть обмана нФть, 
а воть слышали вы, экспертиза открыта у...—онъ назваль тоже одну 
изъ Изввотныхь мануфактурныхъ фирмъ—иностранные товары вы- 
ставили. Воть это ужъ подлость! 

— Это какъ? 

-- Очень просто. Купилъ въ ПарижВ да и выставилъ за свои. 

Разсказами о продфлкахь «промышлявшихъ орла» людей полна 
была выставка. 

— А вы слышали?... 

И начинается разсказъ, какъ одинъ изъ винодћловъ купилъ вћ- 
сколько бутылокъ стараго французскаго вина, перелилъ въ свои 
бутылки, наклеилъ ярлыки своей фирмы и представилъ въ экспер- 
тизу и какъ среди экспертовъ отыскался такой геній, который 
посл перваго глотка опредфлилъ, какое это французское вино и 
даже какого урожая. 

Кто-то разсказываетъ въ «Нижегородекомь ЛисткВ», какъ, соблаз- 
нившись эффектнымъ сервизомъ, стоившимъ на выставкВ всего 16 
рублей и оказавшимся, конечно, проданнымъ, онъ отправился на 
ярмарку, въ лавку того же торговца. 

..«На вопросъ о шестнадцати рублевомъ сервизЪ приказчики 
лукаво улыбаются и замӛчають не безъ ехидства, что онъ дфйетви- 
тельно очень нравится публикВ и что вс} его спрашиваютъ, но 
цӛна его теперь повышена и что всетаки въ продажћ у нихъ его 
не имЗется. 

— «Но нельзя-ли хоть заказать подобный?—допрашиваемъ мы. 

«Опять лукавая улыбка и не менће лукавый отв%ть, будто бы 
заказъ могуть исполнить лишь по окончаніи выставки... 
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«Спрашиваемъ про вазы, статуэтки и пр.; но намъ вићсто нихь 
(изящныхъ, которыя господинъ видфлъ на выставкВ) предлагають 
каків-то неуклюж!е горшки и безобразно размалеванныя куклы... и 
по тавимъ возвышеннымъ цфнамъ, что мы поневолв убфждаемся въ 
существованіи той бездны, которая иногда отдВляеть нћкоторыя вы- 
ставочныя витрины отъ представляемой ими промышленности». 

Мой пріатель, соблазнившійся папиросами, которыя онъ поку-. 
паль на выставкв, купилъ ихъ гдЪ-то на юг и искренно удивлялся, 
что и укупорка, и цӛна, и форма папиросъ совершенно такая же и 
такъ же на обложкВ значится «Нижегородская Выставка», а та- 
бакъ оказался другой, гораздо хуже. | 

Я не буду дольше останавливаться на всей той масс слуховъ, 
какіе циркулировали на выставкћ относительно аналогичныхъ слу- 
чаевъ, и передамъ лишь нВсколько неожиданное для меня освЕще- 
віе, сдВланное однимъ изъ моихъ знакомыхъ, тоже коммерчеекимъ 
человћкомъ. Когда я замфтилъ, что есть же, конечно, фирмы, не 
прибВгаюшія къ подобнымъ премамъ, онъ отвћтилъ: 

— Конечно, есть, только вЪдь зто не выгодно: в08 же для вы- 
ставки отдфльно работаютъ, какъ же онъ съ ходовымъ товаромъ 
сунется—срамъ, и награды не получить. Ером% того, выставка въдь 
это реклама... 

Означенные слухи, главнымъ образомъ, шли изъ мануфактурнаго 
отдъла, но, очевидно, стремленје показать товаръ лицомъ и выста- 
вить свое ДФло въ такомъ видћ, какъ оно не существуетъ, настолько 
велико, что проявлялось даже въ такихъ отдћлахъ выставки, кото- 
рые не имфють ничего общаго съ куплей и продажей. 

Благодаря все тому же стремленію показать свое производство 
въ наивыгоднћйшемъ освзщени (я не знаю, были ли зд%еь еще 
другія соображенія), тв свфдзня и объясненія, которыя можно было 
получить въ витринахъ, носили нфеколько односторонній характерт. 
Любезно сообщалось все, что касается расширенія производетва, 
насколько увеличилось количество веретенъ на такой-то хлопчато- 
бумажной фабрик$, съ какого года перешли къ новой систем выра- 
ботки и какіе отъ этого получились результаты, каке завоеваны 
фирмой рынки и проч., и проч.; когда же желали знать о положе- 
ніи рабочихъ, разм5рВ рабочаго дня, о движен!и заработной платы, 
о жилищахъ рабочихъ, о положеніи школьнаго и медицинскаго дћла 
на фабрикв — точныхъ свздфвй въ большинетв$ случаевъ въ ви- 
трин% не оказывалось. Кое-гд предлагались брошюры, написанныя 
‘спеціально для выставки, но и вънихъ излагалось главнымъ обра- 
зомъ то, что касается расширенія производства и техническаго про- 
гресса. | 

Мы можемъ получить точныя свЪдфн]я, насколько увеличилось 
хлопчатобумажное производство, выработка и сбытъ нефти, на- 
сколько больше добывается чугуна въ Россіи, кая явились новыя 
отрасли производства, въ род добывая марганца и ртути, вообще 
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относительно всего, что касается внфшней ‘стороны роста промыш- 
ленности; но гораздо трудвфе судить о внутренней сторон этого 
роста, о твхъ условіяхъ и той обетановкВ, въ которой онъ совер- 
шается, о причинахъ, вызвавшихъ өго,--есть ли это результатъ 
общаго культурнаго подъема страны, идетъ ли онъ рука объ руку 
съ поднятіемъ экономическаго состоянія страны КЕУДЕ и проч.,. 
и проч. 

Эта трудность зависить отъ того, кдкъ было представлено на 
выставећ крестьянство и земледћліе, отъ невозможности составить 
„себ широкое и цВльное представленіе о культурной и экономиче- 
ской жизни главной массы трудящагося населенія Россіи. 


Ш. 


Не задолго до открытія выставки во мн является санитарный 
врачъ одного изъ губернскихъ земствь,--приходить встревоженный. 

— НФть ли у васъ ходовь на выставкћ, протекции? Экспонаты 
наши пропали. | 

-- Какъ пропали? —удивился я. 

-- Такъ и пропали. Служащій, котораго управа послала разм%- 
щать ихъ, неділю разыскивалъ ихъ по выставкВ и, не нашедши, 
прислалъ отчаянную телеграмму, что найти не можетъ. Вотъ миё 
и пришлось Фхать, бросивши већ дћла. | 

Ушелъ онъ тоже огорченный, такъ какъ ходовъ у меня не ока- 
залось. Черезъ нВеколько дней ветрӛчаю его повеселввшимь. 

— На слёдъ вапалъ!—объявилъ онъ мн%.-Кое-что разыскано. 
Спасибо, одинъ. изъ завћдующихъ (оказался знакомымъ) вошелъ 
въ мое положеніе. Теперь вотъ другое горе: не пускають никуда, 
м%ста говорятъ вфтъ. 

Мой знакомый прожилъ еще неділю, пока «распихаль», какъ онъ 
выразился, свои экспонаты. 

Отсутствіе особаго земскаго отдВла было огромнымъ пробћломъ 
въ организаціи выставки. За отсутствіемъ таковаго, земскіе экспо- 
наты разместились въ самыхһ разнообразныхъ и часто совсћмъ не- 
подходящихъ отдӛлахь выставки. Тоть, кто пожелаль бы познако- 
миться съ различными отдЗлами земской жизни, долженъ былъ потра- 
тить много времени, обладать терпӛніемь и проявить исключительную 
ловкость и сообразительность. Земская медицина пріютилась въ ба- 
ракахъ общества охраненія народнаго здравія, —частваго общества, 
чуждаго задачамъ собственно земской медицины, —но эту же меди- 
цину можно ветрВтить въ инженерно-строительномъ отдълћ. Обзоръ 
земскаго хозяйства и экономическаго положенія населеня Ирбит- 
скаго земства почему-то пріютилея рядомъ съ высшими женскими 
курсами, а свЪдћнія объ истори народнаго образованія и 0 поста- 
новкЕ земскаго школьнаго дћла въ Московской губерній —въ сель- 
ско-хозяйственномъ отдфлз. Одно и то же московское земство на- 
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шло пріютъ въ четырехъ отдВлахъ —сөльско-хозяйственномъ, инже- 
нерно-строительномъ, въ кустарномъ и въ обществ охраненія на- 
роднаго здравія. Благодаря такому распредћлевію, невозможно было 
составить себ предетавленія ни объ отдёльныхъ сторонахъ зем- 
ской жизни, ни о характерћ дфятельности отдЪльныхъ земетвъ. Са- 
мое же главное, —благодаря отказу въ устройствЪ особаго земскаго 
.ОотдЪла, многія изъ земствъ не участвовали на выставкЪ, такъ что, 
несмотря на очень цфнные экспонаты отдЪльныхъ земствъ, общаго 
представленя 0 Х0Д8 земской жизни по выставкћ получить было 
нельзя. 

А между тБмъ, едва ли нужно доказывать, что общій ср 
земской дфятельности за истекшія 15—20 лётъ предетавилъ бы 
огромный интересъ. Судьбы земской медицины, принципами кото 
рой Россія въ прав гордиться, колоссальная работа, исполненная 
земствомъ за указанное время въ сфер почвенныхь и земеко- 
статистическихъ изслВдованій, новое пробужденіе интереса къ на- 
родному образованію и выдвинутый вопросъ о всеобщемъ обученіи 
почти новое д8ло— экономическая дъятельность земствъ, возникшіе 
въ послёднее время экономическе совћты, агрономическіе смотри- 
теля, —все это, собранное вмъетВ, демонстрированное со всей Россія, 
представило бы огромный интересъ и дало бы цёльную и яркую 
картину того, чћмъ живетъ земство. | 

Въ отсутствія особаго земскаго отдћла была еще большая бъда, 
Земство единственный представитель крестьянства и земледішія ко- 
ренной Росаи и, за отсутствіемъ его, отсутетвовалъ на выставкћ и 
крестьянинъ. Какъ между всякими стилями и всёми мотивами рус- 
ской архитектуры отсутствовала обыкновенная русская изба, такъ 
между остяками и бурятами, киргизами и сартами, выставленными 
въ полныхъ костюмахъ, съ моделями ихъ жилищъ, орудіями произ. 
водства, съ демонстращей тЕхһь измфненій въ ихъ культурной жизни, 
которыя произошли въ послёднее время, —между веВми этими окра- 
инными народностями не было крестьянина центральной Россіи. 
Не было типовъ крестьянскихъ хозяйствъ разныхъ полосъ Россіп 
съ картиной ихъ культурной жизни и, если не считать далеко не 
полнаго кустарнаго отдћла, не было ничего, что давало бы возмож- 
ность составить представленіе о тёхъ культурныхъ и экономиче- 
скихъ измӛненіяхь, которыя произошли въ крестьянотвВ за послвд- 
нее 15-л%фтіе. 

Мужику вообще не посчастливилось на выставкћ. Въ числ суб- 
сидій, такъ щедро раздававшихся на устройство гостинницъ для 
пріёзжающихъ, не было ни одной, которая назначалась бы на ка: 
кой нибудь баракъ, постоялый дворъ, ночлежный пріютъ, словомъ 
на помЪщеніе, ГДВ могли бы останавливаться ЛЮДИ, платя щіе · за 
ночлегъ 5 и 10 коп., а не два рубля. 

Среди выставочныхъ ресторановъ, не знаю Е 
ли, не было ни одной народной столовой, —общедоступную столо- 
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вую г-на Бухвалова (субсидированную) таковою считать нельзя 
такъ какъ обфдъ изъ двухъ блюдъ стоилъ въ ней 40 коп. Среди 
всякихъ выставочныхъ развлеченій не было организовано ни одного, 
которое имло бы въ виду рабочихъ. Все было приготовлено для 
чистой публики, и черная публика, очевидно, понимала это, должно 
быть чувствовала себя на выставећ не у м8ста, почему и не по- 
сБщала ее. 

Я не говорю о пріёзжей крестьянской публик —9т0 не удиви- 
тельно— и имћю въ виду только Нижегородскую губернію. Въ про- 
долженіи ярмарки есть нФсколько дней, 15-е іюля, 1-е, 6-6, 15-е и 
25-е августа, когда на ярмарку стекается масса народу изъ окрест- 
ныхъ деревень и близлежащихъ мФотностей — Балахны, Городца, 
Павлова, Лыскова и другихъ. Въ такіе дни плашкоутный мость, 
соединяющій городъ съ ярмаркой, занятъ непрерывной толпой на 
рода, а въ павильонахъ и лавкахъ, торгующихъ крестьянскимъ то- 
варомъ, и на Самокатской площади, гдз сосредоточены народвыя 
развлеченія, бываетъ биткомъ набито. 

Почти већ эти дни я посфщалъ выставку и, къ моему удивле- 
нію, встрӛчаль тамъ крестьянъ только какъ рВдкія исключенія, не 
смотря на то, что выставка была въ какой нибудь верстћ отъ яр- 
марки и входная плата была такъ не велика, что не могла слу 
жить препятствіемъ, —самокатскія удовольствія тоже вЪдь не да- 
ются даромъ. 

Странныя мысли тогда приходили въ голову. Пустующая вы- 
ставка —газетными статьями, расклеенными по всфмъ желзно-дорож- 
нымъ станціямъ объявленіями горячо зоветъ къ себЪ публику, већ 
эти изящные дворцы и блөстящія витрины приглашають, чтобы 
полюбовались на нихъ, бьетъ высокій фонтанъ, всЬми цвВтами ра- 
дуги переливаются цвфтники, оркестръ наполняетъ выставку слад- 
‚ кими звуками,--а рядомъ, бокъ-о-бокъ, движется стотысячная толпа, 
и цфлыми часами въ тфенотВ и духот$ слушаетъ визгливую шар- 
манку на Самокатской площади, разсматриваеть голову верблюда, 
высовывающуюся изъ балагана, одЪтаго въ шкуру человВка, кото- 
рый Зетъь живыхъ голубей, даму съ бюстомъ, на которомъ пом%- 
шаетея подносъ съ чашками, и не идеть на выставку. 


ІУ. 
Кто были посВтители выставки? Для кого эти милмоны, для 
кого строились замки и дворцы? | 
За четыре мФеяца выставку посзтило 991 тыс. съ небольшимъ, 
не считая пятнадцати тысячъ почетныхъ, служебныхъ и постоян- 
ныхһь билетовъ. Раздфляя это число на 126 выставочныхъ дней, 
мы получимъ около 8 тыс. ежедневныхъ посфщений. Очень крупную 


долю этихъ посӛшеній нужно отнести насчеть нижегородскихъ жи- 
телей и ярмарочныхъ людей, пріћхавшихъ въ текущемъ году въ 
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большемъ противъ обыкновеннаго количеств, которые являлись 
на выставку, такъ сказать, по спопутности. Не малую долю осталь- 
ныхъ посВтителей нужно отнести насчетъ, такъ называемой, курорт- 
ной публики. У насъ уже давно выработалея типь лфтняго фла- 
нера. Это состоятельные люди, которые вм$сто дать предпочитають 
үбзжать въ русскіе или заграничные курорты, находя, что это го- 
раздо веселфе и разнообразн%е. Для такихь людей вижегородская 
выставка явилась сущимъ кладомъ, а если пристегнуть комфорта- 
бельную поћздку по ВолгБ на шикарномъ пароход, то и все лћто 
можно было провести нитереснће и разнообразвће, чЁмъ въ успћв- 
шихь надофеть Ялт8 и КисловодсЕВ, 

Какъ-то въ газетахь промелькнуло извфст!е, что въ нынӛшнемь 
году въ ЯлтВ поразительно малый сьбадь публики и что ялтинскіе 
обыватели винятъ въ этомъ нижегородскую выставку. Я посмЗался 
надъ такимъ, показавшимся столь несообразнымъ, объясневіемъ и 
забылъ. | 

— Вы не въ Ялт? приходилось мн8 слышать выставочные 
‘разговоры. | 

— Н%тъ, на коронадій былъ, а потомъ вотъ на выставку. А 
вы вЪдь лБто проводите на Кавказ? 

— Да воть тоже--выставка. 

Въ Ялть я убћдился, что газетное изв%стіе, по крайней мФр% 
въ первой половИн% его было справедливо. СъЗздъ былъ малый, и 
это замфчалось особенно въ лучшихъ гостинницахъ, тд останавли- 
ваются богатые люди. 

— Вдвое хуже прошлогодняго торговали, — объяснили миъ въ 
одной изъ гостинницъ. Оно и понятно: лЬтній-то бюджетъ спустили 
въ Нижнемъ, Вхать сюда и не съ чћмъ. 

Осмотръ выставки всей этой публикой производился болће или 
мензе по одному шаблону. Передъ завтракомъ художественный 
отдБлъ, павильонъ удћловъ и тюлень, который говорилъ «мама» и 
«благодарю» и быстро снискалъ расположене публики; въ 12 зав- 
травъ въ Эрмитажћ до часу-двухъ, а потомъ снова осмотръ. Репу- 
тація того, что стоитъ осматривать, установилась очень быстро. 
Центральное зданіе, панорама Нобеля, осетры и севрюги, плававшія 
въ акваріум, бутылка сидра подъ пальмами Ноева, Сибирскій 
отдВлъ, Срөднеазіатскій, водолазъ въ морскомъ отдълћ, воздушный 
шаръ, въ промежутки оркестръ Главача, въ 6 обфдъ, въ томъ же 
Эрмитаж, или въ одной изъ выставочныхъ гостинницъ, а въ 8 и 
выставка закрывается. Таковъ средній и рю ТИПЬ ВЫ- 
ставочнаго посфтителя. 

Были, конечно, и другого рода п добросовзстнЪ йшимъ 
образомъ отдававшіеся изученію выставки и цфлыми днями систе- 
матически работавше въ интересовавшихъ ихъ отдћлахъ. Но такихъ 
поеБтителей было мало и они терялись въ масс фланирующей и 
развлекающейся публики. 
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Объ одной категорія этихъ рВдкихь гостей на выставк я хочу 
поговорить подробнфе, такъ какъ они явились необыкновенно свЪт- 
лымъ пятномь на общемъ фонъ и представляли собою совершенно 
своеобразное явленіе на выставе. | 

Помню, въ началћ іюня, въ 10 часовъ свБтлаго радостнаго утра 
на Похвалинскомъ създ, ведущемъ отъ моста въ городъ, миъ приш- 
лось увидфть интересную картину. Двадцать, тридцать извощиковъ 
медленно поднимаются, Иа каждомъ двъ дБвушки съ узелками, ста- 
рыми чемоданчиками, а сверху горы спускаются группы по четверо 
и пятеро молодыхъ людей и дфвушекъ съ выставочными путеводи- 
телями, брошюрками, съ записными книжками въ рукахъ. Одн%-- 
учительницы, Вдущія съ вокзала въ городъ, другіе — пріћхавшіе 
раньше и идущ!е на выставку. Они встръчаются и весело осматри- 
ваютъ другъ друга. | | 

Я помню, какъ, увидћвши эту картину, я невольно остановился 
и долго слЗдилъ глазами за тіми и другими. Было что-то необык- 
новенно милое и пріятное въ этихъ молодыхь, одушевленныхъ ли: 
цахъ, съ жадвымъ любопытствомъ всматривавшихся въ живописный 
берегъ Волги, въ свътлую панораму блест$вшей въ лучахъ утрен- 
няго солнца р$ки. | 

Маъ приходилось ежедневно въ этоть часъ Фздить въ городъ 
тВмъ же съБздомъ, много проводилъ и встрЪтилъ я такихъ группъ 
и всякій разъ я не могь смотрЪть на нихъ безъ какого-то чувства 
үмиленія. Въ первое время, іюнь и іюль, когда ярмарка еше не 
начиналась и пріђзжихъ было чрезвычайно мало, а выставка напол- 
нялась главнымъ образомъ досужими нижегородцами, экспонентами 
и ихъ служащими и тЬми молодыми людьми въ форменныхъ фураж- 
кахъ съзначками на сюртукахъ, которыхъ такъ много было на вы- 
ставк, учителя и учительницы были необыкновенно замФтны. 

Въ научно-учебномъ отд®лћ, въ павильонћ воскресныхъ школъ 
г-жи Алчевской, въ образцовой министерской школ, въ сибирскомъ 
отдъдв, въ несгораемыхъ постройкахъ, на опытныхъ поляхъ, въ 
әкекурсіяхь по лБсоводству, которыя устраивались въ прилегаю- 
щемъ къ выставкћ шуваловскомъ лБсу—-вездв можно было встрВ- 
тить эти характерныя группы, съ тёми же одушевленными лицами 
и съ тімь же серьезнымъ внимашемъ ко всему, что ветр8- 
чалось. Въ театрахь--оперномь и драматическомъ—верхи были 
заняты главнымһ образомъ учителями и учительницами (имъ дћ- 
лалась большая скидка), многіе изъ которыхъ никогда въ жизни не 
видали путной драматической труппы и не слыхали хорошо по- 
ставленной оперы,--и едва-ли артисты имфли когда нибудь боле 
ввимательныхъ и благодарныхъ слушателей и болЗе восторженныхъ 
цћнителей. 02 

Я помню, около часу ночи меня позвали въ одно изъ город- 
скихъ училищъ, гдз останавливались пр!зже учителя,—къ забо- 
тӛвшему учителю земской школы. Въ корридорФ, около двухъ длин- 
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ныхъ столовъ за самоварами сидфли и горячо о чемъ-то спорили 
человЪкъ двадцать учителей. Я прошелъ въ одинъ изъ классовъ, 
биткомъ набитый кроватями, на которыхъ спали учителя. Посл% 
осмотра, я спросилъ у больного, почему не ложатся тв, которые 
сидятъ за чаемъ. 

— Да видите-ли, за однимъ столомь сидять пришедшіе изъ 
оперы, а за другимъ изъ драмы, —вотъ чась битый и спорятъ о 
значеній оперы и драмы. 

Они, учителя и учительницы, были такъ замЪтны, осбенно 
въ первое пустое время выставки, что очень скоро при- 
влекли къ себБ вниман!е и администращи выставки, и мъстныхъ 
нижегородскихъ людей. Я помню одну изъ первыхъ лекцій въ ни- 
жегородекомь отдфл8 общества охраненія народнаго здравія, гдВ 
д-рь Виреніусъ читалъ о прямомъ и косомъ почерк®. Лекція была 
вызвана исключительно пріћздомъ учителей и учительницъ. Она 
имђла характеръ бесћды, и нужно было видВть, съ какимъ вниман1емъ 
относились къ ней слушатели. Скоро количество лекторовъ быстро 
возрасло,—бывали дни, въ которые назначались по 3 лекціи. Они 
касались самыхъ разнообразныхъ сторонъ школьно-педагогическаго 
міра. Вопросъ былъ такъ великъ, слушатели относились съ такимъ 
захватывающимъ интересомъ, что положительно увлекали лекто- 
ровъ. Въ конц концовъ лекціи сдфлались однимъ изъ самыхъ* 
врупныхъ и выдающихся фактовъ выставки и внесли въ нее 
струю живого дфла. Вм$етВ съ лекціями измЪнился характеръ тАхь 
объясневій, которыя давались публикВ завздующими отдзлами. Они 
систематизировались, назначены были опредӛленные часы для объ- 
ясненій и эти объясненія приняли характеръ лекцій, какъ напр. 
въ сибирскомъ отдфлВ, гдћ давалась публикВ и демонстрировалась 
на выставленныхъ әкспонатахъ широкая характеристика быта на- 
селенія, его культурнаго уровня, әкономическихъ условій, его 
религіи и духовной ЖИЗНИ. 

Это быль первый импровизированвый воероссійскій създъ 
учителей и учительницъ начальныхъ школъ, и въ первый разъ 
они почувствовали себя предметомъ вниманія и заботливости. Они 
были изумлены и растроганы той необыкновенной предупредитель- 
ностью, съ которой относились къ нимъ. Когда Острогорскій въ 
своей лекціи коснулся положенія сельскихъ учителей и учитель- 
нидъ, нћкоторые плакали, а двћ учительницы, изъ которыхъ одна 
прослужила въ сельской Школ 19 лӛть, а другая 16, возвращаясь 
на пароходћ съ выставки и передавая свои впечатлЪнія, говорили 
моему знакомому, что десять дней, проведенные ими на выставкћ, оста- 
нутся навсегда, до могилы самымъ свВтлымъ воспоминашемъ въ ихъ 
жизни. Затравленный, загнанный, изголодавшійся по духовной 
пищ, не видяшій ни откуда ни ласки, ни прив%та, ни внимания, 
сельскій учитель быль пораженъ и взволнованъ, и. нужно было 
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видӛть, какъ горячо благодарилъ онъ и лекторовъ, и већхъ тЪхъ, 
кто оказывалъ ему внимаше и поддержку. 

Весь әтотъ съфздъ устроился, благодаря дфятельности одного 
маленькаго нижегородскаго общества—О-ва Взаимнаго вопомо- 
шествованія учителямъ и учительницамъ нижегородской губернии. 
Оно нашло средства *) и отыскало помЪщеніе (городская училища); 
оно широко извЪстило дирекщи народныхъ училищъ, училищные 
совВты, земскія и тородекія управы; оно устроило такъ, что прі- 
Ъзжавшіе учителя и учительницы за 1 р. 50 к. въ десять дней, 
т. в. по 15 коп. въ день, могли имфть помЪщеніе съ самоварамъ 
и прислугой. И вотъ на кличъ, поданный маленькимъ частнымъ 
обществомъ, съБхалось около 6 тыс. учителей и учительницъ изъ 
самыхъ дальнихъ угловъ Росси. Бөз» него, этого общества, очень 
многіе не имӛли бы возможности посфтить выставку, такъ какъ 
были учителя, которые къ 15 коп®йкамъ обязательной платы мо- 
гли прибавить только 5 коп. и вс десять дней питались исклю- 
чительно чаемъ и хл№бомъ. 

Я потому такъ долго остановился на поесЬщеніи выставки учи- 
телями и учительницами, что нћкоторая окраска, приданная ими 
выставкВ, можеть лучше всего показать, чЬмъ должна быть выстав- 
ка и при какихъ условіяхь она можетъ имфть смыслъ и крупное 

, общественное значен!е; она должна преслЗдовать образовательныя 
ЦФӛли, имћя въ виду, конечно, не однихъ только учителей и учитель- 
ницъ, а воВхь т5хь, кто хочеть получить сгруппированныя, ши- 
роко освћщенныя и демонстрированныя свфдёня въ той или дру- 
гой области русской экономической и культурной жизни. 


С. Елпатьевскій. 


Хроника внутренней жизни. 


Вопросы труда на торгово-промышленномъ създ. 


Вопросъ о положеніи труда въ фабрично-заводской промышлен. 
ности— несомнфнно одинъ изъ самыхъ важныхъ и еерьезныхъ во- 
просовъ нашей общественной жизни. Въ послЗднее время рядъ 
разнообразныхь обстоятельствъ выдвинулъ его на первый планъ и 
вызвалъ особенное внимаше и правительственныхъ круговъ, и обще- 
ственнаго мнфнія къ различнымъ сторонамъ фабричнаго быта и къ 
тЬмъ условіямъ, въ которыя поставленъ фабричный трудь. 


*) 150 рублей было ассигновано Министерствомъ Народнаго Просвъще- 
нія; думаю, самая скромная субсидія изъ вс8хь выданныхъ на выставк®. 
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Само собою разумћется, что этоть вопросъ не могъ быть обой- 
день и въ сужденіяхъ всероссійскаго торгово-промышленнаго съв зда, 
имфвшаго своею цёлью «практическое уясненіе нуждъ русской про- 
мышленности и торговли и пожеланій торгово-промышленнаго со- 
словія». | 

Въ утвержденной министромъ финансовъ програми «вопросовъ, 
могущихъ подлежать обсужденію на всероссійскомъ торгово-промыш- 
ленномъ съВздБ› положенія труда въ промышленности касались 
два пункта, 9-й и 10-й. Пункть 9-й выдвигалъ спеціальный 
вопросъ «о воскресномъ и праздничномъ отдых фабричныхъ ра- 
бочихъ». Въ сл8дующемъ, 10-мъ пункт ставился болфе общій. 
вопросъ «0 мфрахъ къ улучшеню быта рабочихъ, предупреж- 
денію несчастныхъ случаевъ и обезпеченію рабочихь и ихъ се- 
мействъ на случай старости и неспособности къ труду». Въ 
частности, изъ числа такихъ м%ръ упоминались «кассы: сбере- 
гательныя, пенсіовныя, вепомогательныя, врачебной помощи и др. 
образован!е частныхъ союзовъ владёльцевъ промышленныхъ пред- 
пріятій для предупрежденія несчастныхъ елучаевь съ рабочими и 
профессіональныхъ бол$зней; распространеніе потребительныхъ то- 
вариществъ; учрежденія для возвышенія уровня умственнаго и 
кравственнаго развитія рабочихъ; жилища для рабочихъ; страхова- 
ніе рабочихъ». 

Какъ можно видфть изъ приведеннаго перечня, вопросъ объ 
условіяхъ фабрично-заводекаго труда не былъ поставленъ на съЁздћ 
въ полчом> своем» обземь. Программа съћзда не затрогивала мно- 
гихъ существенныхъ сторонъ этого вопроса (напр., всего того, что 
касается размфровъ и формъ вознагражденія наемнаго труда). Во 
время съћзда кругъ вопросовъ, подвергнутыхъ обсужденію, еще 
болће съузилея.... 

ТАмь не менће и въ этихъ рамкахъ работы сьВзда даютъ очень 
п%нный матераль для оевӛшенія нзвоторыхъ существенныхъ сто- 
ронь фабрично-заводскаго быта. Поэтому мы позволимъ себћ оста- 
новить на нихъ вниманіе нашихъ читателей. 

По перечисленнымъ выше вопросамъ министерской программы 
къ съћзду представлено было 35 печатныхъ докладовъ-—бол}е, чёмъ 
по какому-либо изъ остальныхъ отдфловъ этой программы. 

Наибольшая часть этихъ докладовъ касалась трехь крупныхъ 
вопросовъ: 1) о нормировкф рабочаго времени на фабрикахъ, 2) объ 
обезпечени рабочихъ отъ несчастныхъ олучаевь и 3) о м8рахъ 
для поднятія умственнаго и нравственнаго уровня рабочихъ. 


Въ найболһе общей форм вопросъ о рабочемь времени на 
фабрикахь и заводахь поставленъ быль въ доклад инженеръ- 
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технолога Голгофскаго *),— излагавшемъ результаты 25-лфтнихъ 
наблюденій автора надъ рабочими, занятыми въ хлопчато-бумажной 
и льняной промышленности. 

` «При вход на благоустроенную фабрику, —читаемъ мы въ этомъ 
докладћ—свћжій человвкь поражается двумя, на первый взглядъ 
несовмбетными явленіями; это, съ одной стороны, опрятность и 
чистота фабричныхъ залъ, доходящая иногда до изысканности, 
блескъ машинъ, теплый и сухой воздухъ, а главное, такая легкость 
работы, что даже женщины и дћти работаютъ безъ особаго напря- 
женія силъ; это скорће гулянье, чЕмь трудъ. Другое поражающее 
явлөніе—это видъ рабочихъ: они худосочны, ростомъ малы, хотя 
эрбдато и даже почтеннаго возраста, корпусъ недостаточно развить, 
вс части тМла какъ-то миніатюрны, худоба бросается въ глаза, 
людей со св®жимъ и здоровымъ тфломъ разъ-два, да и обчелся 
а атлетовъ и въ помин% н%ть; словомъ это какія-то пожилыя дфти’ 
или молодые старики». 

Это непосредственное впечатлёніе подтверждается и результа- 
тами антропометрическихъ изслћдованій. Московскими санитарными 
врачами произведенъ былъ, какъ извћстно, цћлый рядъ изи%френій · 
роста, вћса, объема груди и другихъ признаковъ физическаго раз- 
витія среди фабричныхъ рабочихъ центральнаго района. ИзмВренія 
эти дали очень неблагопріятныя указанія, въ особенности по отно- 
шенію къ рабочимъ, занятымъ обработкою воловнистыхъ веществъ. 
Г. Голгофскій прұводитъ въ своемъ докладћъ свъдънія о подобныхъ же 
наблюденіяхъ, сдфланныхъ имъ надъ рабочими Норской мануфак- 
туры (Ярославской губ.). Имъ было произведено боле 300 парал- 
лельныхъ измфреній роста и в%са тіла фабричныхъ рабочихъ и 
другихъ категорій сельскихъ работниковъ (именно имъ было изсл%- 
довано до 200 фабричныхъ и 119 не фабричныхъ рабочихъ: плот- 
НИКОВЬ, ПИЛЫЦИКОВЬ, землекоповъ, возчиковъ дровъ и чернорабо- 
чихъ). Результаты этихъ изслЗдован!й сгруппированы въ особой 
таблиц, приложенной къ докладу. Цифры этой таблицы показы- 
вають, что въ каждой изъ двухъ большихъ возрастныхъ группъ, 
на которыя авторъ разбиль вс$хъ подвергнутыхъ изм8реню рабо- 
чихъ (отъ 17 до 24 лёть и отъ 25 до 50) средній взсъ и среди 
рость фабричныхъ рабочихъ ниже средняго вћса и роста каждой 
изъ остальныхъ категорій работниковъ, а среди фабричныхъ рабо- 
чихь менышя цифры роста и вВса приходятся на рабочихъ см$н- 
ныхъ, работающихъ по ночам, сравнительно съ рабочими днев- 


НЫМИ. | 
Гдһ же лежать тв причины, которыя такъ неблагопраятно отзы-. 


*) «Современный фабрично-рабочій въ физическомъ, умственномъ и нрав- 
ственномъ отношеніи; причины, поддерживающія невысокій уровень его раз- 
витія, и м8ры къ подъему его благосостоянія». 


} 
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ваются на физическомъ ростЪ и развити рабочих ъ? Г. Голгофекій 
главную изъ ӘТИХЬ причинъ видить въ переутомлении рабочаго. 
«Самымъ угнетающимъ и самымъ губительнымъ образомъ—говорить 
онъ—дфйствуетъ на организмъ фабрично-рабочаго иродолжитель-` 
ность ею рабочазо дня и, въ особенности, ночная работа. Плот- 
вики, пильщики, землекопы, возчики дровь и чернорабочіе зимою 
работають по 7—8 часовъ, л8томъ по 13—14 часовъ, въ среднемъ 
не болће 10!/, часовъ въ сутки. Нашъ же фабрично-рабочій съ 
17 лЬтняго возраста обыновенно работаетъ 12 часовъ въ сутки». 
На тЕхь фабрикахъ, гдё существуетъ ночная работа, рабочее время 
распредфлдяется обыкновенно такъ, что посл 6 часовой работы, 
рабочій имфетъ 6 часовъ отдыха, затЁмъ опять слЗдуеть 6 часовъ 
работы и 6 отдыха. «Смфны фабрично-рабочихь всего чаще уста- 
навливаются: въ 4 ч. утра, въ 10 ч. утра, въ 4 ч. дня и въ 10 ч. 
вечера. Первая смъна рабочихъ, начиная работать въ 4 ч. утра, 
кончаетъ въ 10 и приходитъ домой въ 10'/, ч. утра, 1 часъ ші- 
піюитю она проводить за чаемъ и обћдомъ, а въ 3'/ ч. она ужо 
должна уходить на второй періодъ работы, такъ что на отдыхъ 
остается всего 4 часа. Но въ этоть промежутокъ рабочему рћъдко 
удается спать: дневной овВть, съ одной стороны, и общее движе- 
нів и шумъ, съ другой, гонять отъ него сонъ; у иного найдется‘ 
еще какая нибудь домашняя работа, которая обыкновенно откла- 
дывается на эту же часть свободнаго времени, такъ что въ боль- 
шинствВ случаевъ рабочій не отдыхаетъ и, не возстановивъ своихъ 
силъ, идетъ на второй срокъ работы; окончивъ и эту работу, рабочій, 
наконецъ, въ 10 ч. вечера уходить домой. Выключая изъ этого 6-ча- 
соваго свободнаго времени 1 часъ на переходы и 1 часъ на чай и 
ужинт, рабоч! иметь 4 часа на сонъ... Въ результат на 20 ч. 
бодретвован1я только 4 часа сна». Положен!е другой см$ны рабо- 
чихъ еще хуже, такъ какъ здесь оба свободные отъ работъ про- 
межутка приходятся днемъ (съ 4 до 10 ч. утра и съ 4 Ч. дня до 
10 ч. вечера). «Въ лътнее время тамъ, гдЪ устроены бараки, ра- 
бочіе удаляются отъ своихъ и сосфдекихъ семей въ бараки и спятъ 
боле нормально. Ёъ сожалћнію, л8тніе бараки представляютъ рос- 
кошь, встрћчающуюся на немногихъ фабрикахъ>. «Итакъ—заклю- 
чаеть г. Голгофекій--вь большинетв олучаевь рабочіе въ одну 
недђлю спятъ настоящимъ сномъ 4 ч. въ сутки, а въ другую только | 
урывками, случайно и не всегда»... 

Въ зависимости отъ этого основного недостатка — чрезмърной 
продолжительности и неправильнаго распредъленія рабочаго времени, 
находятся и многія другія ненормальныя явленія въ строф фабрич- 
ной жизни. Здћеь же лежить и причина, ослабляющая воздйствіе 
многихъ добрыхъ начинаній для возвышенія нравственнаго и ум- 
ственнаго уровня рабочихъ. Среди рабочихъ есть не мало грамот- 
ныхъ (въ умственномъ отношеніи фабричный рабочій также опере- 
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дилъ своего деревенскаго собрата, какъ отеталъ отъ него въ отно- 
шөніи физическомъ), но рабочему некогла читать» *). 

И трактиръ пріобрВтаеть особую привлеклательность именно для 
. утомленнаго рабочаго, который идеть сюда, «чтобы забыться за 
чаркой хлћбнаго, которая даеть ему мимолетное возбужденіе. Оть 
этого рабочій часто предпочитаетъ его гуляніямъ и чтенямъ,—5е 
рБдко тоже довольно утомительнымъ. Рядь любопытныхъ данных», 
сгруппированныхъ въ докладћ г. Голгофскаго относительно случаевъ 
«прогула рабочихъ», показываетъ, что и здћсь главною причиною, 
вліяющею на большое относительно число такихъ случаевъ, является 
тоже утомленів фабричнаго рабочаго отъ общей продолжительности 
рабочаго дня и ночной работы въ частности. 

Все это вмъстЬ приводитъ автора излагаемаго доклада къ тому 
общему выводу, что «первая и существенная мћра къ подъему 
общаго благосостоянія нашего фабрично-рабочаго есть сокращеніе 
рабочало дня и полная отмъна ночной работы. При этой и только 
при этой мЪрЪ већ остальныя благія начинанія и учрежденія, какъ 
библіотеки, систематическія воскресныя чтенія, періодическія му- 
зықальныя и другія развлеченія, регулярныя гимнастическія упраж- 
ненія и пр. окажутъ свое благотворное дћъйствіе». 


Ночная работа на фабрикахъ не представляетъ у насъ всеоб- 
щаго факта, но всетаки она имфетъ значительное распространеніе. 
ПримФняетоя она какъ въ тёхъ производствахъ, которыя, какъ 
напр. стеклянное, работають непрерывнымъ огнемъ, такъ и тамъ, 
ҒДВ по техническимъ условіямъ непрерывность работы не составля- 
етъ необходимаго требованія. Всего боле распространена суточная, 
непрерывяая работа, днемъ и ночью, въ центральномъ район (въ 
губерніяхъ Московской, Владимірской и др.), гдВ, какъ извВотно, 


ж) Г. Голгофскій приводить не безъинтересныя данныя по этому пред- 
мету, относящіяся къ Норекой мануфактурв. На этой мануфактур% съ 
1892 г. заведена библіотека для рабочихъ. Грамотныхъ рабочихъ на ману- 
фзктур% 914 или 55%, всВхь работающихъ; но пользуется книгами едва 7/, 
ихь часть. И это не постоянные абоненты библіотеки. Составъ читаюшихь 
постоянно м%няется. За все время существованія библіотеки въ ней 
псребывало 816 чел., или 89°/, всЪхь грамотныхъ. Книги выдаются на 
домъ безплатно. Интересуясь разъяснешемъ причинъ, почему рабочіе пе- 
рестають читать, г. Голгофскій началъ распрашивать рабочихъ «отчего опи 
не берутъ книгь и не читаютъ? Можетъ быть не интересны для нихь книги, 
имӛюшціяся въ библіотек%. Я получилъ, говоритъ онъ, неутЬшительные отв%ты, 
которые всВ сводятся къ одному: ‹некогда читать». Подтвержденіемъ этого 
можетъ служить и тоть фактъ, что всего мене читающихъ оказалось среди 
‹смЪнныхъ» рабочихъ, занятыхъ работою и по ночамь. За все время суще- 
ствованія библіотеки въ ней перебывало 33,75°/, всВхъ смбнныхь рабочихъ, 
а денныхъ —112°%/, (т. е. нвкоторые по два и боле раза); въ послЪъднее время 
среди деннытъ рабочихъ было читающитъ 27,5°/,, среди смённыхъ только 9,5%, 
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находятся самыя крупныя фабрики, занятыя сбработкою волокна. 
Въ Петербургскомъ, Прибалтійекомь и Привислянскомъ райовахъ 
ночная работа существуетъ только въ видћ исключеній. 
| При суточной работ8 рабочіе распредляются обыкновенно на 
‚дВЗ см$ны, работающія каждая по 12 часовъ. Въ большинствЪ слу- 
случаевъ рабочій день каждой смЗны раздфляется на два періода, 
по 6 часовъ каждый, съ промежуткомъ тоже въ 6 часовъ; такимъ 
образомъ то распредЗлен1е рабочаго времени, отъ котораго исхо- 
дить въ своихъ соображеніяхь г. Голгофскій, является типичнымъ для 
фабрикъ, работающихъ цфлыя сутки, смёнными рабочими. Иногда, 
‚ впрочемъ, работы распредВляются и иначе. Такъ, на нЪкоторыхъ фаб- 
рикахъ и заводахъ рабочіе въ каждой смЪнз работаютъ по 12 ча- 
‚совъ непрерывно. Такой распорядокъ работъ существуетъ, напр., 
на свекло-сахарныхъ заводахъ*). 

Әатімь посл изданія закона 1885 г., запретившаго ночную 
работу женщияъ и подростковъ, на многихъ фабрикахъ установились 
постоянныя дневныя и постоянныя ночныя смфны: ‹въ первой ра- 
ботаютъ женщины и подростки; ихъ работа начинается въ 5 ча- 
совъ утра и кончается въ 9 часовъ вечера, съ 4-хъ часовымъ пе- 
рерывомъ посреди дня. На долю же мужчинъ приходится рабочее 
время съ 11 до 3 часовъ дня и съ 9 часовъ вечера до 5 часовъ 
ночи... мужчины обречены, такимъ образомъ, на постоянную н0ч- 
ную работу**). 

Эти условія работы, конечно, нисколько не легче тћхъ, которыя 
разсматриваются въ докладћ г. Голгофекаго. 

Рабочій день мене чфмъ въ 12 ч. на фабрикахъ, работающихъ 
ембнными рабочими, вотрёчается относительно рӛдко. При 24-хъ 
часовой работ фабрики, это бываетъ въ тёхъ немногихъ случаяхъ, 
‚Богда работа ведется не двумя, а тремя см$нами рабочихъ (по 
8 часовъ каждая), затЬмъ иногда, при двухъ смФнахь рабочихъ, 
‘фабрика работаетъ не 24, а только 18 часовъ въ сутки; причемъ 
на каждую см$ну приходится по 9 рабочихъ часовъ. 

Әтоть посл5дній случай относится уже къ типу работъ дневныхе, 
такъ какъ въ теченіе тЕхь 6 часовъ (отъ 10 вечера до 4 утра), 
которые оффиціально признаются ночью, работы останавливаютоя. 

Фабрики, работающія только днемъ, пользуются обыкновенно 
-однимь комплектомъ рабочихъ, которые работаютъ въ теченіе всего 


ж) «На вс%хъ безъ исключен1я свекло-сахарныхъ заводахъ» — говорится 
‹въ докладв г. Евтушевскаго «0 труд женщинъ и подростковъ на свекло- 
сахарныхъ заводахъ› —принятъ двзнадцати часовой періодъ въ сутки для 
‘каждаго изъ двухъ комплектовъ рабочихъ, причемъ одинъ ивъ нихъ ванятъ 
работою съ 12 часовъ дня до 12 часовъ ночи, другой съ 12 часовъ ночи до 
12 часовь дня. Никакихь перерывовъ въ производств не бываетъ, во всв 
воскресные и праздничные дни работы не прекращаются» (стр. 5). 

**) Докладъ инженеръ-тахнолога А. Быкова: «Какъ обезпечить воскрес- 
ный отдыхъ фабричнымъ рабочимъ», (стр. 5—6). 
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рабочаго дня фабрики (за исключешемъ упомянутаго случая, когда 
при протяженіи этого рабочаго дня въ 18 часовъ, работа ведется 
двумя смфнами). Число рабочихъ часовъ такой дневной работы 
часто превышаеть 12-ти часовой періодъ, обычный при смзиной 
работз. 

Есть фабрики, на которыхъ рабочіе заняты 14—15 часовъ въ 
сутки. Транадцати часовой рабочий день примъняется на очень 
многихъ крупныхъ мануфактурахъ*). Вообще тамъ, гд существу- 
еть рядомъ и см$нная, и дневная работа, продолжительность послъд- 
ней всегда нВсколько болће, чБмъ первой. 

Съ другой стороны, ветрВчаетоя не мало случаевь рабочаго дня 
короче 12 часовъ (на фабрикахъ съ вредными производствами, 
какъ напр. выдфлка свинцовыхъ бвлилъ, количество рабочихъ ча- 
совъ падаетъ даже до 6). 

Сколько нибудь точной статистики рабочаго времени на рүс- 
скихъ фабрикахъ и заводахъ мы не имфемъ. НФкоторая попытка 
опредълить относительную распространенность рабочаго дня разной 
продолжительности сдћлана была въ статьв бывшаго главнаго фаб- 
ричнаго инспектора Я. Т. Михайловскаго: «0 заработной плат} и. 
продолжительности рабочаго времени на русскихъ фабрикахь и за- 
водахъ», помфщенной въ изданіи департамента торговли и ману- 
фактуръ: «Фабрично-заводская промышленяость и торговля Россін». 

По исчисленіямъ г. Михайловскаго, основаннымъ на данныхъ, 
собравныхъ фабричною инспекціею-—круглыя сутки, смћнными ра. 
бочими, работаеть около 20°/, веВхь промышленвыхъ заведеній 
Европейской Россіп. Какъ мы видћли, въ такихъ случаяхъ каждая 
смЪва рабочихъ работаетъ обыкновенно 12 часовь, причемъ ночная 
работа или распредъляется между обфими см$нами поочередно, 
или же одна смъна (мужская) постоянно работаетъ ночью, а другая 
(женщины и подростки) днем». 

Рабочій день свыше 12 часовь примЗняется, по вычислевію. . 
г. Михайловскаго, въ 19% већђхъ промышленныхъ заведеній. Вс} 
эти заведенія работаютъ только днемъ. 

Такимъ образомъ около 7/; всёхъ фабрикъ и заводовь Европей- 
ской Росеіи принадлежать къ тӛмһ категоріямъ промышленныхъ. 
заведеній, въ которыхъ рабоче (мужчины) или работають ночью, 
или болбе 12 часовъ въ сутки днем». 


ж) «На основаніји имъющихся данныхъ, мы можемъ принять, что въ. 
настоящее время на большинствъ фабрикъ длина рабочаго дня при смънной 
(мужской) работ равна 12 часамь, при денной—13 часамһ». Докладъ инж. - 
техн. М. Ковальскаго «о воскресномъ и праздничномъ отдых фабричныхъ 
рабочихъ». Наблюденія автора относятся къ центральному раіону. Г. Де- 
ментьевь опредбляеть среднюю продолжительность рабочаго дня для фабрикъ. 
Московсчой губернии въ 13 часовь; г. Янжулъ (по даннымһ 1882—83 г.) въ 
151], часовъ. Тринадцати часовой рзбочій день, —с'ь 6 ч. утра до 8 ч, вечера, 
съ часовымъ перерывомъ для 00%5да,--принять и па большихъ петербургскихъ. 
прядильно-ткацкихъ мануфактурахъ. См. «Правительетв. Вестн.» 1896, № 158. 
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ДвВнадцать часовъ въ сутки работають 36,8% всхъ фабрикъ 
и заводовъ; въ 20,8% заведеній существуетъ 11-часовой, въ 18,1% — 
10-часовой рабочій день; наконець менће 10 часовъ въ сутки ра- 
‘боч1е заняты въ 4,1% вофхъ промышленныхъ заведений. *) 

Ве эти числа имфютъ, впрочемъ, только приблизительное и 
условное зваченіе. Г. Михайловскій свои процентные выводы стройть 
по отношенію къ числу промышленныхь заведений (фабрикъ и за- 
водовъ); но «промышленное заведеніе» единица далеко не однородная. 
Есть заведенія, на которыхъ занято по нфекольку тысячъ человћъкъ, 
и есть такія, гдЪ число рабочихъ не достигаетъ и десятка. Группы, 
составленныя изьтакихь разнородныхъ единицт, не всегда соизмФ%- 
римы одна съ другой. Мы видфли выше, что къ категор1и фаб- 
рикъ съ ночными работами или съ продолжительнымъ рабочимъ 
днемь отходить большая часть фабрикъ центральнаго района, гд% 
расположены самыя крупныя промышленныя заведенія, а также 
извфетное число крупныхь мануфактуръ и въ другихъ районахъ 
(напр., петербургскомъ, съ 13-часовымъ рабочимъ днемъ). Поэтому 
едва ли будетъ ошибочно предположить, что та поправка, которую 
слфдуетъ внести въ цифры г. Михайловскаго, —если мы захотимъ 
перейти отъ числа фабрикь къ числу рабочит»,-дОолжна быть сдћ- 
лана въ сторону увеличенія, а не уменьшенія коэффиціента, вычи- 
сленнаго имъ для заведеній, гдв рабочіе заняты ночью или болве 
12 часовъ въ сутки днемъ. 


Въ виду всего этого совершенно лонятно, что вопросъ о необ- 
ходимости сокращенія рабочаю дня и озраниченія ночной работы 
(не только для подростковъ и женщинъ, но я для взрослыхъ рабо- 
чихъ) давно уже привлекаетъ къ себБ вниманіе и въ обществ%, 
и среди заинтересованныхъ круговъ. При этомъ въ послфднее время 
все болһе и болће получаеть распространене мысль о необходи- 
мости законодательназо нормированія рабочаго времени. Сторонни- 
ками такого нормированія являются не только рабочіе (что вполн% 
понятно), но и значительное число фабрикантовъ. Переутомленіе 
рабочихъ неизбъжно отражается на самомъ качеств работы, въ 
особенности тамъ, тд требуется напряженное вниманіе со стороны 


а 


ж) Въ статьћ «Количество труда на нашихъ фабрикахъ», помћщенной 
въ № 282 «Спб. ВЪдом.›, отъ 18 окт. 1896 г., приводятся слЪд. данныя о ра- 
бочемъ дн на фабрикахъ и заводахъ: 14,6% весћхъ фабрикъ имВютъ рабоч 
“День мене 12 часовь, 72,5%,— отъ 19 до 13% часовъ (въ томъ числ 99,97, 
фабрикъ работають 12—12 ч. и 39,2°/, — 13--131/, ч.); боле 18'/, часовъ 
(отъ 14 до 18) работаетъ 12,9%, већхъ фабрикъ. Средняя ариеметическая на 
всЪхъ случаяхъ даеть средн рабоч день для всЪхъ фабричныхъ ваведеній 
въ 12 часовь 39 мин. Средняя недФльная работа составляетъ 74 часа; въ 
Англи она равна 56 час. Повидимому приведенныя цифры заимствованы 
изъ какихъ-то еше не опубликованныхъ оффиціальныхъ матер!аловъ. 


= 
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рабочаго (такъ, напр., При механическомъ пряденін и ткачествВ и 
другихъ т. п. процессахъ). Поэтому за извзетными предФлами чрез- 
мфрно длинный рабоч день перестаеть быть выгоднымъ и для 
фабриканта. Этимъ обетоятельетвомъ въ значительной степени объ- 
ясняется наблюдаемый въ послћднее время факть добровольнаго 
перехода нФкоторыхь промышленныхъ заведенй къ болфе корот- 


кому рабочему дню. ЗатЬмъ извЬстное вліяніе въ данномъ случаћ 


должны были оказать и узаконенія о работъ женщинъ и подро- 
стковъ, косвенно отражающіяол и на распорядкахъ работы осталь- 
ныхъ категорій рабочихъ. 

Проектъ законодательнаго воспрещенія ночной работы для ра- 
бочихъ већхъ категорій и во веВвхъ фабричныхъ производствахъ (за 
исключеніемъ только тёхъ, которыя по свойству своему не допу- 
скаютъ перерыва въ работђ) возникъ еще въ 1884 году по ини: 
цатив$ петербургскихъ фабрикантовъ. Въ виду сильныхъ протестовъ 
со стороны промышленниковъ другихъ районовъ, петербургский про- 
ектъ не получилъ осуществлевія. Все дфло ограничилось только изда- 
ніемъ законовъ 1885 и 1886 г.г., воспрещавшихъ ночную работу 
для подростковъ (15—17 лЪть) и для женщинъ. Такое ограниченіе 
прим$нялось при этомъ только къ фабрикамъ хлопчато-бумажныхъ, 
шерстяныхъ, льняныхъ и смёшанныхъ тканей. Одновременно съ 
этимъ, по ходатайству фабрикантовъ центральнаго района, рабочій 
день былъ увеличенъ для нихъ на 2 часа, а ночь настолько же 
сокращена, противь опредћленій закона о малолћтнихъ 1882 г. 
Теперь— для тЪхъ случаевъ, когда на фабрик} устанавливался непре- 
рывный 18-часовой рабочій день--«ночнымһь» признавалось время 
между 10 ч. вечера и 4 утра, а не между 9 и 5 часами, какъ уста- 
навливаль законъ 1882 г. 

Черезъ 10 лђтъ петербургскій проектъ вновь поднимается фаб- 
рикантами лодзинскаго района, но уже въ болбе широкомъ вид%. 
Теперь дЪло шло не объ одномъ только ограниченіи ночныхъ работь, 
но и о законодательной нормировеъ продолжательности рабочаго 
дня. Въ начал 1894 г. общее собраніе лодзинскаго отдБленія Обще- 
ства содћйствія русской промышленности и торговл, разсмотрћвъ 
подробно мотивпрованный проектъ правленія общества, постановило 
ходатайствовать предъ министромъ финансовъ о законодательномъ 
ограничени рабочаго времени во вс$хъ промышленныхъ заведе- 
ніахъ Европейской Россія. Въ лодзинскомъ проектЪ предполагалось 
запрешенів вочной работы съ 10 часовъ вечера до 4 часовъ утра и 
установлене нормальнаго рабочаго дня въ предћлахъ отъ 9 до 12 
часовъ въ сутки, примфнительно къ условіямъ различныхъ отраслей 
промышденности, съ обязательнымъ перерывомъ, по крайней мФрФ%, 
на 1 чась, для обБда. Проектъ этоть разосланъ быль и въ другія 
техническія и торгово-промышленныя общества. При московсвомь 
«Обшествв для содвиствія улучшенію и развитю мануфактурной 
"ромышленности» образована была по этому поводу, въ конп%. 
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1894 г., особая коммиссія. Коммиссія эта, посл двухлътней работы, 
выработала извВстныя предположения, принятыя потомъ и ‹обще- 
ствомъ». Докладъ по этому поводу внесень быль, по порученію 
общества, на торгово-промышленный съћздъ г. Алянчиковымъ (ди- 
ректоромъ одной изъ самыхъ крупныхъ нашихъ мануфактуръ, Ни- 
кольской, Саввы Морозова и К”). 

Московскій проектъ исходитъ изъ того общаго положенія, что 
«установившаяся въ большинствъ нашихъ фабрикъ и заводовъ про- 
должительность рабочаго времени въ теченіе сутокъ должна быть 
признана слишкомь высокою». 

«Поэтому въ интересахъ предпринимателей и рабочихъ, т. е. 
въ интересахъ самой промышленности, слфдуетъ желать, чтобы былъ 
изданъ законъ, нормирующ рабочее время не только женщинъ и 
Дӛтей, но также и взрослыхъ мужчинъ» (п. 1-й). 

Максимальный нред%ть рабочаго дня для всфхъ произ водетвъ 
вообще проектированъ 6% 12 часовь на каждаю работника, не 
включая сюда перерыва на ду и отдыхъ (п. 2-й). Для тЪхъЪ от- 
раслей производства, «ГДВ работа отличается особою интенсивностью 
или гд рабочіе неизбъжно, вслВдств!е свойствъ самаго производства, 
поставлены въ особо вредныя для здоровья условія», продолжитель- 
ность рабочаго дня должна быть понижена. Въ частности ддя про- 
мышленности по обработкВ волокна проектъ московскаго «общества» 
предполагаетъ 11 часовой день для механическаго пряденія, меха- 
ническаго ткачества, а также побочныхъ производствъ: ремонтно- 
механическаго и гравернаго (п. 3-й). Работа въ теченіе рабочаго 
дня должна идти съ промежутками, именно: «непрерывность работы 
каждаго отдфльнаго рабочаго не должна превышать 6 часовъ»; при 
этомъ въ числ перерывовъ долженъ быть хоть одинъ, продолжи- 
тельностью не мене часа» (п. 4-Й). | 

Таковы главвыя положенія, касающіяся продолжительности ра- 
бочаго дня. По отношөнію къ ночной работв московсый проектъ 
считаетъ необходимымъ установить закономъ, что «ночная работа 
(считая таковую между 10 часами вечера и 4 утра) на веВхь фаб- 
рикахъ и заводахъ воспрещается. Исключенемъ изъ этого общаго 
правила являются лишь такія производства, условія коихъ по су- 
шеству своему требуютъ непрерывной работы» (п. 5). 

Впрочемъ, помимо этого, такъ сказать, постояннаго исключеня, 
проекть допускаетъ и рядъ другихъ, временныхъ отступлений отъ 
обшаго правила, воспрещающаго ночную работу; именно такія от- 
ступленія могутъ быть разрвшаемы фабричнымъ присутств!емъ каж- 
дый разь, когда процессы какого нибудь производетва потребують 
непрерывности, а также въ случаяхъ экстренныхъ, какъ напр. посл 
пожара, разрушенія и т. п. Равнымъ образомъ ночная работа или 
работа сверхъ установленной нормы можетъ быть допущена, съ 
разрвшенія фабричнаго присутствія, и ‹въ случаяхъ необходимаго 
ремонта машинъ и принадлежностей, а равно при тёхъ случайно- 
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‚ етяхъ, когда непринятіе м$ръ въ теченіе ночи повлечетъ за собою 
остановку работъ при наступлени дня» (п. 6-Й). 

Остальные пункты проекта московскихъ фабрикантовь опредћ- 
ляютъ изъятія отъ примћненія правилъ о нормировк рабочаго дня 
и сроки введенія этихъ правилъ въ дфйстве, въ случаћ ихъ зако- 
нодательнаго утвержденія. 

Именно, составители проекта считають желательнымъ изъять 
изъ дВйствія закона 0 нормировЕВ ве% ручныя ткацкія заведенія 
съ числомъ рабочихъ не болће 50, на томъ основаніи, что боль- 
шинство такихъ заведеній ‹имфютъ кустарный характеръ и рабочіе 
на нихъ въ большинствъ принадлежать къ мъстному земледфльче- 
скому населенію, занимающемуся ткацкимъ промысломъ только вре- 
менно». Точно также правила о нормировкв не должны распро- 
страняться на сторожей, возчиковъ и случайныхъ рабочихъ, не уча- 
ствующихъ въ фабрично-заводскомъ производств%. 

Срокъ для введенія въ дЗйстве закона о нормировкВ предпо- 
Дагаетоя годовой со дня его обнародованія; но приэтомъ авторы 
проекта находятъ необходимымъ установлені на первые 4 года 
дЕйетвія закона извфетнаго переходнаго порядка. Именно, на эти 
4 года должна быть допущена ночная работа на већхъ фабрикахъ, 
при томъ лишь условіи, <чтобы для рабочихъ, занятыхъ въ ночное 
время (0тъ 10 час. вечера до 4 утра), продолжительность работы въ 
сутки не превышала 9 часовъ, съ главнымъ перерывомъ не мензе 
1 часа» (и. 10). 

Таковы въ основныхь чертахь предположенія относительно 
нормировки рабочаго времени, выработанныя московскими фабри- 
кантами. 

НФть сомнзн1я, что проектируемый ими порядокъ по сравненію 
съ теперешнимъ положеніемъ вещей являлся бы извЪстнымъ шагомъ 
впередъ, но несомићнно также, что онъ далеко не удовлетворяетъ 
уже выяснившимся потребностямъ фабричной жизни. 

По отношенію къ главному пункту проекта— предполагаемой 
норм рабочаго дня— нельзя не замФтить, что здфсь выводъ не со- 
отвЕтетвуеть тёмъ соображеніямъ, которыми онъ подкрзпляется. Не- 
обходимость законодательной нормировки рабочаго времени мотиви- . 
руется въ проект тАмь соображеніемъ, что ‹установившаяся 6% 
большинствһ нашихь фабрикь и заводовь продолжительность рабо- 
чаго времени въ теченіе сутокъ должна быть признана слишкомъ 
высокою»; но въ такомъ случаћ двђнадцатичасовой рабочій терминъ 
не можетъ внести существенваго үлучшенія, ибо въ большинствљ 
фабрикъ работа и теперь не превышаетъ этого термина, а между 
т8мъ она по справедливости считается слишкомъ продолжительною. 
ДвВнадцать часовъ работы означаютъ не менфе 13'/, часовъ пре- 
быванія рабочаго на фабрикЗ; прибавляя сюда время на проходъ 
туда и назадь, получимъ около 141/, часовъ, отдаваемыхъ рабочимъ 
фабрик. Въ его распоряженіи остается затБмъ не болће 91/, часовъ 
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въ сутки. Это въ извфетной мӛр% обезпечиваетъ ему ночной отдыхъ 
и сонъ, но не даеть еще досуза, который является необходимымъ 
условемъ для поднятія жизненнаго уровня (вбзлдагі оѓ Ше) рабо- 
чаго и потребность въ которомъ въ настоящее время уже очень 
живо чувствуется многими категоріями фабрично-рабочихъ. Рабочій, 
обязанный 12-часовою напряженною работою на фабрикћ, оста- 
нется рабочею машиною, въ течене большей половины сутокъ тра- 
тящей, а въ остальную часть возобновляющей свою физическую 
энергію, 

Между тБмъ, —какъ поясняеть въ своемъ доклад г. Алянчи- 
ковъ, —и коммиссія, составлявшая проектъ, и общее собраніб «обще- 
‚ства для содћйствія мануфакт. промышленности», ее обсуждавшее, 
пили въ виду не только санитарныя требованія работы, не только 
охраненіе здоровья рабочаго, подрываемаго слишкомъ утомитель- 
ною работою, но также и потребности его умственной и нраветвен- 
ной жизни. Для үдовлетворенія этихъ потребностей двБнадцатичасовой 
рабочій день оставляетъ очень мало возможности. На 12 часовой 
норм% собране остановилось, «чтобы не затягивать дзло, какъ на мак- 
симүмФ, который уже многими принять или не оспарявается»; от- 
дъльныя мнӛнія высказывались за болће короткіе сроки, причем», 
какъ на наиболфе цЪлесообразные, указывалось на 10 часовъ для 
денныхь работь въ одинъ комплектъ, 9 — для двухь смЪнъ (при 
продолжительности работы на фабрик въ 18 часовъ) и 8— для 
трехъ см8нъ (при непрерывной работВ въ теченіе круглыхъ сутокъ). 

Въ окончательномъ проект такой градащи не проведено, чего 
нельзя не отнести къ числу его слабыхъ сторонъ. Въ особенности 
казалось бы необходимымъ установить сокращенный противъ нор- 
мальнаго рабочій день для фабрикъ и заводовъ, дъйствующихъ не- 
прерывно, гдз рабоче, посм$нио, должны выполнять и ночныя ра- 
боты. Такой сокращенный рабоч й день (9 часовъ) по отношенію 
къ рабочимъ, занятымъ въ ночное время, предполагается въ проектћ 
только для переходнаго періода въ теченіе первыхъ четырехъ 1%ть 
со времени изданія закона о нормировкћ. Трудно понять, по какимъ 
соображеніямъ то же ограниченів не распространяется и на т5 
фабрики, для которыхъ ночная работа допускается, какъ общее пра- 
вило, и послЪ 4 льтняго переходнаго срока. При двзнаддатичаоо- 
вомъ рабочемъ днз въ положеніи рабочихь этихь фабрикь и за- 
водовъ не произойдеть никакихъ перемънъ къ лучшему, а между 
тБмъ здВеь-то такія улучшеня и представлятся всего боле нуж- 
ными. Въ. производствахъ съ непрерывною работою техническія 
үсловія этой работы бываютъ по большей части очень тяжелыя. 
Часто это еще усугубляется недостаточною заботливостью объ об- 
легченій этихъ условій. Въ докладахъ, представленныхъ съћзду, 
имБютея данныя, обрисовывающія обстановку труда въ трехъ про- 
изводствахъ съ непрерывнымъ дъйствівмъ-—писчебумажномъ, свевло- 
сахарномъ и стекольномъ; во всћхъ трехъ случаяхъ изнуритель- 
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ность работы выше средней. Да и вообще ночной трүдь тяжелФе 
дневного; поэтому было бы вполнф справедливо, чтобы эта большая 
тяжесть уравнов$шивалась меньшею продолжительностью труда. 

По отношенію къ предположеніямъ, касающимся ночной работы, 
нельзя не отм$тить еще довольно широкаго простора, предоставля- 
емаго фабричнымъ присутствіямъ для опредӛленія случаевъ изъ- 
ятія отъ дЕйетвін закона и въ особенности очень длиннаго срока 
переходнаго періода. По проекту московскихъ фабрикантовъ ночная 
работа на всъжь фабрикахь должна быть допущена въ продолженіе 
цБлыхъ 5 лӛть со дня обнародованія закона о ея запрещеніи (счи- 
тая тутъ и годовой срокъ до вступленія закона въ силу). Это на- 
столько большой промежутокъ времени, что можетъ казаться даже, 
будто дфло идетъ не столько объ ограниченіи ночной работы, сколько 
объ обезпечени ея существованія, по крайней мЪр% для ближайшаго. 
будущаго. і | 

Нэаконецъ, трудно признать достаточно убфдительными тћ доводы, 
по которимъ проектируется изьятіе отъ дБйствія закона о нормировећ 
полукустарныхъ заведеній ручного ткачества. Әтизаведенія во всякомъ 
случа$ эксплуатируютъ наемный трудъ, и рабочіе, на нихъ занятые, 
въ такой же мърћ нуждаются въ охран% со стороны закона, какъ 
и рабоче прочихь фабрикъ и мастерскихъ. 

Вообще проектъ, выработанный московскими фабрикантами, имЗетъ 
болће зкаченія, какъ иринцитальное признаще необходимости и свое- 
временности законодательнаго урегулированія вопроса о рабочемъ вре- 
мени, нежели какъ попытка практическаго разрӛшенія этого вопроса. 


Препятствіемъ къ сокращен рабочаго дня выставляется обы- 
кновенно опасеніе, что такая мӛрі можетъ сократить размёры вы- 
работки, волВдствіе чего должны пострадать матеріальные интересы 
фабрикантовъ или рабочихъ, или тёхъ и другихъ вмћетё. 

Коммиссія при московскомъ обществ содзйствя мануфактурной 
промышленности, разработывавшая вопросъ о нормировЕВ рабочаго 
времени, желая выяснить точнће послћдствія, кавихъ можно ожидать 
отъ сокращеня рабочихь часовъ, разослала во већ значительныя | 
прядильно-ткацкія фабрики вопросные листы съ просьбою сообщить: 
«Какъ онз работають сейчась и какъ работали въ теченіе посл$д- 
нихь 10 лЪтъ; если были изм$неня въ числћ часовъ работы, то 
БЭЕЪ ОНИ ОТОЗВАЛИСЬ». 

Наибольшее количество отвћтовъ получено было изъ централь- 
наго района. Въ общей сумм они представляли собою 1.120,000 
веретенъ прядильныхъ, 58,228—крутильныхъ и 27,250 механиче- 
скихъ станковъ,— т. е. довольно значительную долю общихь итоговъ 
для района. Добровольный переходъ къ болће короткому рабочему 
времени отм$ченъ быль для заведеній, представляющихъ 86% указан- 
наго количества веретенъ крутильныхт, 77,6% приготовительныхъ ма- 
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шинт, прядильныхъ и 78,4% воћхъ ткацкихъ станковъ. Боле медлен- 
ное движеніе показываютъ цифры, относящіяся къ прядильнымъ вере- 
тенамъ, но и здЪеь этимъ движеніемъ захвачено уже около половины 
всхъслучаевъ, —для'43% већхъ веретенъ сокращеніе рабочаго времени 
Уже осуществилось, для 12% —оно подготовляется. Случаевъь обрат- 
наго перехода—къ старымъ порядкамъ указано очень мало и при- 
томъ всВ они вызывались исключительно желаніемъ воспользоваться 
благопріятно сложившимся положеніемъ рынка въ данный моментъ, 
а викакъ не сознаніемъ общей невыгодности произведенной ранће 
перемЗны. | 

Къ сожалӛнію въ доклады г. Алянчикова не приведено парал- 
лельныхъ цифровыхъ данныхъ 0 самыхь размъражь сокращенія 
рабочаго времени и увеличенія производительности труда, им вшихъ 
мӛсто въ случаяхъ, 0 которыхь идетъ р5аь; но и въ настоящемъ 
своемъ вид приведенныя общія үказанія далеко не лишены зна- 
ченія. Они подтверждають еше разъ существоване и при налич- 
ныхһ условіяхъ русской фәбричной дъйствительности той же связи 
между обоими названными фактами, которая установлена многочис- 
ленными наблюденіями надъ аналогичными явленіями въ странахъ 
съ высокимъ уровнемъ промышленнаго развития. | 

Интересныя указанія въ томъ же общемъ направленіи даетъ 
докладъ г. Стульгинскаго «О восьми--и девяти-часовомъ рабочемъ 
дн и воскресномъ отдых рабочихь на писче-бумажныхъ фабри- 
кахъ». Въ этомъ докладв разсказывается исторія перехода отъ 
двЕнадцати-часоваго къ восьми-часовому рабочему дню, имъвшая 
мьсто на крупной Добрушской писчебумажной фабрикВ (кн. Паске- 
вича). 

Обычный распорядокъ работъ на писчебумажныхь фабрикахъ 
таковъ, Въ большивствъ отдћленій работы производятся непрерывно, 
днемъ и ночью, безъ остановки машинъ. Въ нФкоторыхь отд%ле- 
ніяхъ——только днемъ. Для непрерывныхъ работь имӛютея всегда двв 
смны, работаюшія каждая по 12 ч. въ сутки, поперем$нно, одну 
недӛлю днемъ, другую ночью. Работы въ отдћленіяхъ, дЪйствую- 
щихъ только днемъ, продолжается отъ 10'/, до 11 часовъ, въ про- 
межуткВ времени между 5 ч. утра и 7 вечера. 

Воскресный и праздничный отдыхъ имфютЪъ регулярно только 
дневные рабочіе, смфнные рабочіе (составляющіе около 7: общаго 
числа рабочихъ) свободны отъ работъ только 27—30 праздничныхъ 
дней въ году. Воскресенье они работаютъ; мало того, этимъ рабо- 
чимъ, при переходв изъ дневной см$ны въ ночную и наобороть, 
приходится чрезъ недфлю работать одн сутки 18 часовъ, причемъ 
другая емна въ тБ же сутки работаеть только 6 часовъ. 

Обстановка работы на писчебумажныхъ фабрикахъ, въ особен- 
ности для омӛнныхь рабочихъ, очень тяжела. «Въ виду непрерыв- 
ности нашего производетва--говорить г. Стульгинскій—смЪнный 
рабочій писчебумажныхъ фабрикъ не можеть во все время своей 


! 
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работы отлучиться на боле или менфе продолжительное время отъ 
своихъ работъ. Даже завтракъ и 06%дь приносятъ такому смфнному 
рабочему на фабрику. Мало того, нашъ рабоч при самыхъ луч- 
шихъ гигіеническихъ условіяхъ фабрики, при образцово-устроенной 
вентиляціи, во все время своей смћны находится безусловно не въ 
нормальныхъ условіяхъ. Въ варочной, напримврь, онъ дышетъ па- 
рами амміака, выдфляющагося изъ свареннаго тряпья, въ отбёль- 
номъ отдӛленій онъ не можеть избФгнуть запаха хлора, а въ ма- 
шинномъ отдфлени онъ находится все время при температур% отъ 
25° до 30° К. 

Возвращаясь домой посл двфнадцати часоваго пребыванія при | 
тавихъ условіяхъ на фабрик, см$нный рабоч! й чувствуетъ себя 
‘настолько усталымъ, что къ какому либо домашнему труду онъ уже 
абсолютно не способенъ. Онъ или ложится отдохнуть, или отправ- 
ляется зачастую въ кабакъ выпить рюмку-другую для возбужденія 
своей жизненной әнергін. Оставаясь безвыходно по 12 часовъ въ 
сутки въ ствнахһ фабрики, работая половину года въ ночное время 
и зачастую въ не совсфмъ благопріятныхъ гигіевическихъ условіяхъ 
по самому роду производетва,—тавой рабоч, само собою разу- 
мћется, не можетъ отличаться крЪпкимъ тімосложеніемь и претен- 
довать на долговъчность. Переходя затЗмъ каждую недфлю изъ одной 
смЬны въ другую, онъ долженъ около 50 разъ въ году работать 
по 18 часовъ въ сутки». При такихъ условіяхъ работы трудно тре- 
бовать оть рабочаго и постояннаго напряженнаго вниманія при 
работ$... ” 

На Добрушской фабрикВ, 4 года тому назадъ, въ 1892 г. сд%- 
ланъ быль опыть измӛненія такого порядка вещей. Именно вм%сто 
2 смЬнъ введена была работа 3 синами рабочихъ, каждая изъ к0- 
торыхъ работала только 8 часовъ. Достигнуть такого сокращенія 
рабочаго дня имълось въ виду съ возможно меньшими потерями 
для фабрики. Поэтому для третьей емны не былъ набранъ новый, 
добавочный контингентъ рабочихъ. Вся работа должна была по 
прежнему выполняться тфыъ же количествомъ рабочихъ. Наверстать 
потерянное время предполагалось болће цћлесообразнымъ распре- 
дБленіемъ рабочихъ и работь между сићнами и ожидавшимоя по- 
вышеніемъ производительности труда. Ес 

Мы не имћемъ возможности входить здесь въ техническія под- 
робности вновь введенныхъ распорядковъ работъ на фабрикВ при 
замн двухемфнной работы трехсибӛнною. Скажемъ только о ре- 
зультатахъ опыта. 

Новая система работъ введена была въ началћ въ вид пробы, 
на З месяца. Первое время рабоче отнеслись къ ней довольно не- 
довзрчиво. Скоро, однако, этотъ скептицизмъ исчезъ и уже чрезъ два 
месяца, раньше конца назначеннаго первоначально срока, трех- 
смЪнная работа была,-по согласному желанію и рабочихъ, и рас- 
порядителей фабрики, —закрћплена, какъ постоянное правило. 
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«Первые дни посл установленія трехемфнной работы—разска- 
зываеть г. Стульгинскй— люди работали съ нФ%сколько лихорадоч- 
ною поспӛшностью, не будучи въ состояніи учесть ни силъ своих», 
ни выпавшей на ихъ долю работы. Бывали даже такіе случаи, что 
ићкоторыя отдфленія фабрики ділали въ 3 смӛны больше того, что 
имъ приходилось раньше дфлать въ двухъ. Однако, посл весьма не 
продолжительнаго времени суетливость эта исчезла, трудъ разд$- 
лилея равномърно, и работа пошла совершенно нормальнымъ по- 
рядкомъ». 

Обойтись совсЪмъ безъ увеличенія числа рабочихъ при введени 
третьей смфны оказалось, однако, невозможнымъ. Но такое увели- 
ченіе ограничилось 8% общаго числа рабочихъ, а общая цифра 
всћхъ добавочныхъ расходовъ для фабрики отъ сокрашенія рабо- 
чаго дня (при оставленіи рабочимъ той же платы) опред$лилась, на 
основаніи двухлћтняго опыта, въ '/з коп. на пудъ выработанной 
бумаги. 

На сколько болће этого ничтожнаго минуса для фабрики тотъ 
плюсъ, который пріобрЪтаетъ рабочій—объ этомъ нечего много рас- 
пространяться. , | 

Четыре лишнихъ часа въ сутки значатъ очень много. Прежде— 
рабочій имълъ очень мало свободнаго времени и «не дорожилъ 
имъ, какъ не дорожить бфдникъ единственнымъ имћющимся у 
него пятачкомъ, обладаніе которымъ не можетъ измЪнить его б%д- 
ственнаго положенія. Со ввөденіемъ 8 часоваго рабочаго дня онъ 
сразу сталь обладателемъ 4 лишнихъ часовъ въ сутки. Этотъ изли- | 
шеқъ настолько великъ, что надъ нимъ стоило уже призадуматься, 
какъ употребить его въ дфло. ДвухлЪтній опытъ примфнен!я 8 часо- 
ваго дня на Добрушской фабрик довазаль, что рабочій умФеть 
пользоваться производительно свободнымъ временемъ. Получивъ до- 
сугъ, онъ «не только не сталь чаще посЪщать кабакъ и не сдћ- 
лался безнравственнће и л5нив%е, а напротивъ того прогуловъ у 
него за два послъдніе года гораздо меньше, онъ сталь безусловно 
внимательнве и лучше относиться къ своимъ обязанностямъ, амъ 
относился, работая по 12 часовъ въ сутки». 

Я могу--заявляеть г. Стульгинскій — назвать по имени нВсколь- 
кихь рабочихъ нашей фабрики, которые слыли раньше за отъяв- 
ленныхъ л®нтяевъ и постоянно подвергались всевозможнымъ взы- 
сканіямъ за упущеня въ работ%; въ настоящее время, при 8-ча- 
совой работВ, эти люди сд$лались неузнаваемо аккуратными п ко 
всћхъ отношеняхъ отличными работниками». 

Сокрашенів рабочаго времени и ограничене ночной работы 
отразилось и на здоровьћ рабочихъ. «Рабочій выглядить уже теперь 
много свЪжфе, прежняя вялость, особенно у рабочихъ, стоящихъ при 
бумажныхъ машинахъ, исчезла безслЕдно». Но, конечно, въ полномъ 
объемВ результаты реформы могутъ сказаться позже, не на тепе- 
решнемтъ поколфніи зр$флыхъ рабочихъ, а на «тзхъ подросткахъ, 


———— мы лавы фай чеде г Р МЕ” - 
шток 
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которые, работая теперь на фабрик всего 8 часовъ въ сутки, успћ- 
ютъ во время окрћпнуть и на двадцатомъ году отъ роду не будутъ 
казаться стариками или совеБмъ дВтьми, какъ ото мы сплошь `да 
рядомъ видимъ среди рабочаго фабричнаго люда». 

Свой докладъ г. Стульгиновій заканчиваетъ совершенно спра- 
ведливымп замфчанями о томъ, что теперь боле, нежели когда 
нибудь, своевремененъ былъ бы переходъ въ сокращенному рабо- 
чему дню. | | 

Отъ заграничной конкурренціи наше производство ограждено 
пока высокими пошлинами, рабочій трудъ у насъ еще такъ дешеве, 
что на фабрик всегда имфетсЯ извЪстный запасъ рабочей силы для 
образованія * третьей смъны. Наконецъ и внутренняя конкурренція 
далеко еще не такъ сильна, какъ за границей. 

«Въ настоящее время, слћдовательно-—говоритъ нашъ авторъ— 
осуществленіе этой реформы еще возможно, а упустивши это бла- 
гопріятное время, подождавши известное число л8ть, будетъ пожалуй 
уже поздно». | 

Г. Стульгинекій имћетъ въ виду собственно писчебумажное про- 
изводство, но его разсужденія примфняются и не къ однимъ только 
бумажвымъ фабрикамъ. 


Утомительность фабричной работы увеличивается еще тБмъ, что 
рабочій не пользуется правильнымЪ воскреснымь отдыхомъ. 

Русское законодательство не содержитъ въ себв общаго поста- 
новлен!я о запрещени работы по воскресеньямъ и праздникамъ. 
На фабрикахъ работа въ праздничные дни запрещена только для 
малолӛтнихь (по закону 1882 г.). Эти дни точно указаны закономъ 
(уст. о пред. и прес. пресет. ст. 25); ихъ въ году насчитывается 90. 

Другое ограниченіе касается арестантовь и мастеровыхъ, заня- 
тыхъ на казенныхь и обшественныхъ работахъ. Работы эти могутъ 
идти въ праздники только съ особаго, высочайшаго разрӛшенія. Для 
ремесленныхъ заведеній законъ установляетъ, какъ общее правило, 
6 рабочихъ дней; работать въ воскресенье не слфдуетъ «безъ необ- 
ходимой нужды»; мастера не христіане не должны при этомъ при- 
нүждать христіанъ къ работВ въ христіанскіе праздники; съ другой 
стороны и христіанамъ воспрещается принуждать къ работ не 
христіанъ въ ихь праздники. Страннымъ образомъ «пропущенъ 
только одинъ случай: принужденія въ христіанскіе праздники хри. 
стіанами къ работ христіанъ же *). 

Обычные порядки, установившіеся на нашихъ фабрикахъ по 
отношенію къ празднованію воскреснаго дня, представляють очень 
большое разнообразе. Далеко не всегда это разнообразіе обуслов- 


ж) «Какъ обезпечить воскресный отдыхъ фабричн. рабочему?» Докладъ 
А. Быкова. 
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ливается техническими особенностями разныхъ производствъ; не 
ръдко фабрики одной и той-же категоріи рВзко разнятся между собою 
числомъ принятыхъ на нихъ праздничныхъ и рабочихъ дней. Суще- 
ствуютъ, однако, извћстныя отрасли промышленности, поставленныя 
въ данномъ отношеніи особенно неблагопріятно. На свеклосахар- 
ныхъ заводахъ, въ большинствв писчебумажныхъ фабрикъ и въ 
нБкоторыхъ другихъ отдЪлахъ промышленныхъ заведеній въ вос- 
кресные дни работа совсБмъ не прерывается, и рабоче вовсе не. 
пользуются воскреснымъ отдыхомъ. На н%которыхъ фабрикахъ 
воскресный отдыхъ дается рабочимъ чрезъ недћлю или разъ въ три 
недӛли. Какъ извћетно, фабричныхъ праздниковъ у насъ значительно 
больше, чБмъ на Запад$; благодаря экономи на воскресной работв-- 
уравновзшивающей это обиліе праздниковъ—общее количество не 
рабочихъ дней на нашихь фабрикахъ, 6» среднем>, мало отличается 
отъ западво-европейскаго *),—только распред$лены они очень не- 
равномърно въ течене рабочаго года. Но если отъ числа нерабо- 
чихъ дней перейти къ числу часовь отдыха, которымъ пользуется у 
нась рабочій, то условія нашей фабричной жизни окажутся гораздо | 
мене благопріятными. Въ Англіи, гдв при небольшомъ количестві 
праздниковъ свято чтится воскресный день, рабочій день въ суб- 
боту составляетъ только 6 часовъ и затћмъ работы пріостанавли- 
ваются до утра понедфльника; каждую недфлю рабочій им%етъ та- 
кимъ образомъ для отдыха сплошной промежутокъ въ 40—41 часъ. 
У насъ воскресный перерывъ въ работ не превышаетъ обыкно- 
венно 24 часовъ. Неръдко фабрики работають не только сплошь 
всю субботу, но и до 4—5 часовъ утра въ воскресенье. Въ поне- 
дзльникъ работа возобновляется въ тоть же утренній часъ. Если 
работа ведется двумя смнами, причемъ мужскія смЗны чередуются 
на дневной работ%8 понедћльно, — то ть же рабочіе, которые закан- 
чивають ночную работу въ субботу, должны начинать ее утромъ въ 
понедћльникъ. Праздничный отдыхъ нер$дко еще сокращается сверх- 
урочными работами, за отдфльную плату, по уговору съ рабочими. 
Но даже и оставляя въ сторонз эти сверхурочныя работы, нелізя 
не признать--говорить въ своемъ доклад фабричный инспекторь 
г. Быковъ—что рабочій, располагающій въ воскресенье 24 часами 
свободнаго времени (нФкоторую часть котораго приходится упо- 
требить на чистку машинъ), «не можеть ни отдохнуть, какъ 
слЬдуетъ, ни въ церковь сходить, ни въ банф вымыться, ни по- 
сВтить, наконецъ, воскресные классы или какое бы то ни было 
другое образовательное учрежденіе, хотя бы оно и имфлось при 
фабрик или въ ближайшемъ сосВдствЕ. Въ самомъ дл, посл 
утомительной ночной работы, которая окончилась въ 4—5 часовъ 
утра въ воскресенье, прежде всего нужно выспаться, на что пой- 


ж) Въ Англи вофтъ рабочихъ дней считается 281, у насы: въ ваведе- 
жіяхъ съ машиннымъ производствомъ 276, а съ ручнымъ 268. 
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деть, конечно, все утро до полудия; а въ 9--10 часовъ вечера ра- 
бочій уже долженъ снова ложиться спать, чтобы въ 31/, —4 часа 
вставать на работу. Такимъ образомъ въ продолжевіи всего воскре- 
сенья, послћ үтомительнаго ежедневнаго или, вфрнфе сказать, еже- 
ночнаго труда, рабочій имћетъ лишь 9—10 часовь свободныхъ въ 
своемъ распоряженіи. Голова его не свфжа, какъ это всегда бы- 


ваетъ у человЪка, которому въ продолженіе нфсколькихъ ночей под-. 


рядъ приходилось работать. ПослЬднее обстоятельство весьма важно. 
«МнФ дично--замФчаеть г. Быковъ—какъ технику, пришлось въ про- 
Долженіп 2 лћтъ часто и много принимать участе въ ночной ра- 
ботз. Она необыкновенно утомительна; вопреки установившемуся 
взгляду, всВ рабочіе говорили мн%, что къ ней нельзя привыкнуть, 
и я долженъ согласиться съ ихъ мнбӛніемь». По крайней м%р%, суб- 
ботняя ночь должна быть поэтому свободна, чтобы воскресный от- 
дыхъ имФль для рабочаго дёйствительное значение. 


Необходимость обезпеченія рабочему регулярнаго и достаточ- 


наго еженед®льнаго отдыха составляла тему цфлаго ряда докладовъ, 
предетавленныхъ торгово-промышленному съъзду. » 

Ве} эти доклады высказываются въ пользу законодательноло 
урегулированія этого вопроса. Положенія, которыя желательно при 
этомъ установить законодательнымъ порядкомъ, опредълительно офор- 


мированы въ нижеслёдующихъь тезисахъ, въ докладв фабричнаго 


инспектора г. Быкова: 


«1) Во вевхъ производствахъ и отдльнЫыхЪ операціяхъ произ- 


водства, въ которыхъ непрерывная или ежедневная работа не мо- 
жетъ быть признана безусловно необходимой, долженъ быть уста- 
новленъ обязательный перерывъ работъ на воскресныя и двунаде- 
сятые праздники. Перерывъ этотъ не долженъ быть короче 36 ча- 
совъ подрядъ и долженъ начинаться въ 5 или 6 часовъ вечера 
наканунз праздника. 

«2) Во время этого перерыва безусловно запрещается всякая 
работа, соотвЪтствующая производству предметовъ, составляющих 
продукты или товаръ, вырабатываемый фабрикой. Чистка машинъ 
должна производиться въ рабочее время до наступленія празднич- 
наго перерыва въ работ. Әтоть періодъ времени можеть служить 
только для производства работъ по необходимому текущему ре- 
моятү. | | 

«3) Если бы было признано нужнымъ допустить нћъкоторыя изъя- 
тія изъ этого положенія, то они могутъ быть разрВшавмы лишь 
высшею властью и по особо уважительнымъ причинамъ, указаннымъ 
въ самомъ закон%. 

«4) Законъ долженъ точно указать, въ какихъ, именно, отдъль- 
ныхь операціяхъ различныхъ производетвь разрЪшается непрерив- 
ная работа или временная праздничная работа» *). 





ж) А. Быковъ «Какь обезпечить воскр. отдыхъ фабр. раб.›, стр. 18. 





ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 177 


По отношенію къ производствамъ съ непрерывною работою уста- 
зовлене обязательнаго воскреснаго отдыха для воВхь рабочихъ 
каждое воскресенье, конечно, невозможно, ибо въ такомъ случаһ 
работы прерывались бы каждую недћлю. Но это не значитъ, однако, 
чтобы рабочіе, занятые въ такихъ производствахъ, совеёмъ не могли 
пользоваться воскреснымъ отдыхомъ. Такой отдыхъ долженъ быть 
обезпеченъ имъ, хотя бы и не всћмъ заразъ, а посмънно. Въ фаб- 
ричномъ законодательств$ нЪкоторыхъ изъ государствъ западной 
Европы, установившихъ у себя обязательный воскресный отдыхъ,— 
ставится требованіе, чтобы въ т5хһ производствахъ, для которыхъ 
допущена воскресная работа, рабочіе, проработавшіе вокресный 
день, имъли каждое слђдующее воскресенье 24 часа полнаго отдыха 
или каждое третье воскресенье 36 часовъ. 

Подобное же правило должно быть установлено и для русскихъ 
фабрикъ, въ тћхъ, точно указанныхъ въ самомъ законФ, случаяхъ, 
для которыхъ, по условіямъ производства, обязательная остановка 
работы въ воскресные дни признана будетъ невозможною. Сверхъ 
того было бы вполнв справедливо для такихъ производствъ 
принять и боле короткій рабочій ‘день, дабы этимъ возместить 
отчасти для рабочихъ лишеніе полнаго еженед®льнаго отдыха. Воз- 
можность такого сокращения доказывается приведеннымъ выше при- 
мфромъ Добрушской писчебумажной фабрики. 


Доклады, сущность которыхт мы старались изложить выше, не 
были обсуждены на торгово-промышленномъ съћзд%. 

Обь этомъ конечно нельзя не пожалћть, такъ какъ взаимное 
сопоставленіе и перекрестная провфрка наблюденій, приведенныхь 
въ этихъ докладахъ, несомнвнно прибавили-бы еше много цФӛннаго 
къ тЬмъ матеріаламъ, которые были подготовлены къ съћзду. 

Но сгуппированныя въ докладахъ данныя имфютъ большой инте- 
ресь и въ настоящемъ своемъ видћ. Они ярко свидвтельотвують 
о томъ, насколько назрћла уже и чувствуется людьми, близко стоя- 
щими къ фабричному дфлу, потребность въ законодательной норми- 
ровкћ продолжительности и обстановки фабричнаго труда не только 
малолётнихъ, подростковъ и женщинъ, но и взрослыхъ рабочихъ. 

Опредъленно обрисовываются и три главныя задачи такой нор- 
мировки, это именно: во 1-хъ ограничене, до предћловъ безусловной 
веобходимости, ночной работы на фабрикахъ, во 2-хъ, устано- 
вленіе закономъ предъловь наибольшей продолжительности рабо- 
чоло дня и въ 3-хъ обезпеченіе правильнаго и достаточнаго воскрес- 
наю отдыха для рабочихъ. 

Нельзя не отмзтить также, съ одной стороны, что већ изло- 
женные доклады идутъ отъ людей практики (директоровъ фабрикъ, 
фабричныхъ инспекторовъ и другихь лицъ, близко знакомыхъ съ. 


условіями фабричной жизни), а съ другой, что въ нихъ, кромВ ука- 
№ 10. Отдьль П. 19 


178 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


заній на желательность тћхъ или другихъ м8ръ, приводятся и дока- 
зательства полной (нерВдко опытомъ уже подтвержденной) возмож- 
ности ихъ практическаго осуществления. 

Въ настоящее время обстоятельства складываются въ нфкото- 
рыхъ отношеніяхъ особенно благопріятно для проведенія назван- 
ныхь м%рь въ жизнь. Въ пользу законодательной нормировки рабо- 
чаго времени на фабрикахъ склоняются объ заинтересованныя сто- 
роны. Москва, долгое время составлявшая оппозицію веБмъ проек- 
тамъ такого рода, въ настоящее время, какъ видно изъ доклада. 
г. Алянчикова, видимо мирится съ идеею о неизбвжности разстаться 
съ традиціонными порядками фабричной работы въ центральномъ. 
район. Аналогичное движенів проявляется и среди лодзинскихь 
фабрикантовъ. Въ послћдніе дни газеты сообщили изв%стіе, что 
вопросъ о нормировк8 рабочаго времени дфятельно разрабатывается 
и представителями петербурскихъ фабрикъ. Все это, конечно, зна- 
чительно облегчаеть задачу осуществленя соотвћтетвенныхъ зако- 
нодательныхъ м%ропріятій. 

Съ другой стороны, нельзя не согласиться съ приведеннымъ. 
выше зам чашемъ одного изъ докладовъ, что переходъ къ болће 
короткому рабочему дню легче въ то время, когда фабричная про- 
мышленность защищена отъ иностранной конкурренція протекціон - 
ными пошлинами и когда внутреннее соперничество не довело еще 
до шіпішит’а цфны продуктовъ и до тахіюит’а напряженность фаб- 
ричнаго труда. 


Вопросъ объ обезпечени рабочижь отъ несчастнызљ случаевь вы- 
звалъ къ себз очень оживленный интересъ со стороны торгово- 
промышленнаго съћзда. По этому вопросу съћзду представлено было 
нЬсколько докладовь. Засћданіе 10 августа, посвященное обсуж- 
денію этихъ докладовъ, было самое многолюдное изъ већхъ засћданій 
съћзда; участе въ преніяхъ принимало 28 членовь съћзда. 

Какъ извфетно, двйствующее у насъ законодательство почти со- 
весћмъ не ограждаетъ рабочихъ отъ послъдствій, причиняемыхъ имъ. 
различными несчастными случаями при выполнени работъ. Спе- 
ціальный законъ объ отвВтетвенности предпринимателей за несча - 
стія съ рабочими существуеть только для желфзно-дорожныхь и. 
пароходныхъ предпріятій. По отношевію во всЪмъ прочимъ про- 
мышленнымъ предпріятіямъ примфиаются обшія посвановленія граж- 
данскихъ законовъ, касающіяся вознагражденін за вредъ и убытки, 
причиненные преступленіемъ или проступкомъ. жи постановленія 
открываютъ для потерп8вшаге возможность искать вознагражденія 
только въ:тВхъ случаяхъ, когда несчастіе произошло по вӣн% пред- 
принимателя (или его слугъ и повфренныхъ) и когда истецъ можетъ. 
‘доказать эту вину. Эти ограниченія весьма существенны. Къ пря-- 
мой винВ фабрикантовъ можетъ быть отнесена только небольшая. 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 179 


относительно долл већхъ несчастныхъ случаевъ, наибольшая же 
ихь часть связана съ такъ наз. «профессіональнымъ рискомъ», т. е. 
съ опасностями, свойственными самому характеру и обстановк$ ра- 
боты, выполняемой рабочими въ томъ или иномъ предпріятіи. За 
такіе случаи не несетъ отвФтотвенности по закону никто, т. ө. въ 
сущности несеть ве самъ пострадавшій рабочій. Затёмъ общая 
статьи гражданскаго кодекса не содержать въ себъ точныхъ ука- 
заній и о размФрахь возвагражденія, на которое имћетъ право по- 
терпъвшій рабочій. Вознагражденіе это опредфляется по усмотрћнію 
сула. 

Въ 1893 г. министеретвомь финансовъ былъ составленъ и внесенъ 
въ государственный сов®тъ проектъ спеціальнаго закона объ отв%т- 
ственности предпринимателей. Проектъ этотъ разрабатывался очень 
долго, болће 10 л%ть, при трехъ министрахъ. Начатъ онъ быль 
еще при Н. Х. Бунге, предетавленъ въ государственный сеовФть 
уже нынфшнимъ министромъ финансовъ С. Ю. Витте. Въ основу 
законопроекта министерства финансовъ положено прежде всего из- 
мӛненіе въ порядкВ предотавленія доказательствъ. Бремя доказа- 
тельства (опиѕ ргорапаіі) перенесено съ истца на отвфтчика. По но- 
вому законопроекту владфльцы фабрикъ и заводовъ, желЪзно-дорож- 
ныхъ и иныхъ мастерскихъ, горныхъ промысловь, а равно пред- 
приниматели строительныхъ работъ, въ .случаВ смерти, увВчья и 
другихъ поврежденій въ здоровьћ (профессональныя болћзни), при- 
чиненныхъ рабочему работою въ означенныхъ предпріятіяхъ, обя- 
заны вознаградить его или его семейство за вредъ и убытокъ, оть 
того проистекающіе. Отъ этой отвЪтственности владъльцы предпрія- 
тій освобождаются въ тфхъ случаяхъ, когда докажутъ, что един- 
ственною причиною нанесенія вреда пострадавшему является: или 
1) непреодолимая (внфшняя или стихійная) сила, или 2) преступ- 
леніе или проступокъ лицъ, къ промышленному предпріятію непри- 
частныхъ, и 3) умысель или исключительно и непосредственно соб- 
ственная вина пострадавшаго лица. Въ законопроект опредЪляется 
и размъръ вознагражденія за несчастные случаи съ рабочими, въ 
зависимости отъ степени понесеннаго ущерба, причемъ въ случаһ 
смерти потерпъвшаго вдов его, дЪтямъ и родителямъ назначаются 
пенсій въ суммъ до 60° его содержания. 

Изложенный законопроектъ до сихъ поръ не получилъ даль- 
нйшаго движенія. Но все таки онъ не остался совозмъ безъ ре- 
зультатовъ. Перспектива усилен!я индивидуальной отвзтственноети 
за несчастія съ рабочими послужила для фабрикантовъ толч- 
к0мъ къ разработкћ вопросовъ 0 замънь такой отвВтственности 
отвВтетвенностью коллективной, т. е. тою или другою формою стра- 
хованія убытковъ отъ несчастныхъ случаевъ съ рабочими. 

Вопросъ этотъ разрабатывался въ двухъ направленіяхъ. Съ одной 
стороны, предлагалась организація страхованія добревольнаго и чаш- 


наго, еь другой—государственнаго и обязательнаго. 
1% 


е 
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ВеВ эти три формы обезпеченія рабочихъ отъ несчастныхь слу- 
чаевъ имзли своихъ защитниковъ на създъ. Главнымъ защитни- 
комъ усиления индивидуальной отвфтственности фабрикантовъ яв- 
лялся профессорь Яроцый. Проектъ добровольнаго и взаимнаго 
страхованія — въ довольно своеобразной форм — выдвигался груп- 
пою петербүргекихь фабрикантовъ, имвшихъ своимъ представите- 
лемъ присяжнаго повћреннаго П. П. Соколова. Наконецъ въ пользу 
организаци всеобщаго государственнаго страхованія рабочихъ отъ 
несчастныхъ случаевъ высказывалось большинство представленныхъ 
съћзду докладовъ, точно также, какъ и большинство выступавшихъ 
въ засВданій ораторовь. ; | 

_ Обсужденів на съБздВ началось съ доклада г. Соколова. До- 
кладъ этотъ посвященъ былъ защит выработаннаго петербург- 
скими фабрикантами проекта синдиката предпринимателей для 
взаимнаго страхованія отъ отвВтетвенности, падающей на нихъ по 
закону за несчастя съ рабочими. Въ синдикать этотъ могли вхо- 
дить только владфльцы крупныхъ предиріятій (имфющихъ не менће 
50 рабочихь и служащихъ). Хотя докладъ и носиль заглавіе «стра- 
хованіе рабочить отъ несчастныхъ случаевъ», но въ сущности въ 
немъ дБло шло только о страхованіи предиринимательскихь рисковъ. 
Для фабрикантовъ индивидуальная отвътетвенность замћнялась кол- 
лективной, но рабочій и при существованіи страхованія въ указан- 
ной форм долженъ былъ по прежнему доказывать свое право на 
вознагражденіе; причемъ вмФсто отдъльнагс фабриканта ему при- 
ходилось имфть теперь дзло съ цфлымъ синдикатомъ, борьба съ ко- 
торымъ. на юридической почвВ--вь случа какого нибудь спора-- 
представлялась еще трудне, чЁмъ взысканіе убытковъ съ индиви- 
дуальнаго предпринимателя. По отношенію къ предњламь отвњт- 
ственности работодателя проектъ стоялъ на почв существующаго 
закона. Блью проектируемаго общества ставилось возмЪщценіе его 
членамъ т$хъ убытковъ, «которые они, вә силу возлелаемой на 
нихь закономь аражданской отвитственности, обязаны нести за 
смерть или үвӛчье ихъ рабочихъ и служащихъ». 

Въ объяснительномъ докладћ къ проекту г. Соколовъ развивалъ 
теоретическін соображенія о томъ, что право рабочаго на возна- 
гражденіе за увћчья должно быть поставлено шире, чЪмъ теперь, 
но на самомъ проект эти соображенія ни въ какой мЪр% не отра- 
зились. По мнӛнію г. Соколова, сверхъ случаевъ несчастій, вы- 
званныхъ прямою виною работодателей, рабочіе должны (при усло- 
ви изданія соотвътственнаго узаконенія) получать вознагражденіе 
и за случаи, объясняемые такъ называемымъ «профессіональнымъ 
рискомъ», но вознагражден1е это должно падать не на доходъ пред- 
принимателя, а на «самое производство». Это и достигается путемъ 
страхованія. Внося ежегодно опредзленную сумму въ страховую 
кассу, фабриканть имфетъ возможность присоединить ее къ расхо- 
дамъ производства и разложить на цфну продуктовъ. Воћ эти раз- 
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сүжденія о распредӛленій убытковъ между «доходомъ предприни- 
мателя» и «самымъ производствомъ» очень смутны. Если и тӛ, и 
другіе риски предпринимателя будутъ страховаться, то већ они па- 
дуть на одинъ и тотъ же источникъ, т. е. или будутъ уплачены 
потребителемъ въ цфнф продукта, если ихъ удастся переложить ва 
товаръ, или же ооставять вычеть изъ прибыли предпринимателя. 
Ясно здЪеь только одно, что предполагаемое страхованіе во вся- 
комъ случаф касаетея только рисковъ предпринимателя и не обни- 
маеть собою тфхъ рисковъ, которые сопряжены съ виною самого 
рабочаго. Рабочій долженъ страховаться на этоть случай самъ, изъ 
своихъ собственныхъ средствъ. 

Выдвигая свою теорію аа убытковъ отъ несчастныхь 
случаевъ между фабрикантами, рабочими и «самымъ производствомъ», 
г. Соколовъ отвергаетъ, какъ неправильное, то положен!е министер- 
скаго законопроекта, по которому вс} случаи, когда отвётчикомъ- 
фабрикантомъ не будетъ доказана вина рабочаго, должны считаться 
лежащими на отввтетвенности фабриканта. Это положеніе противорћ- 
чить общему положенію гражданскаго права, что отвфтственность за 
Убытки несеть только то лицо, которое виновно въ нанесеніи 
этихъ убытковъ. Правильное распред$лен1е убытковъ отъ несчаст- 
ныхъ случаевъ можетъ быть только таково, чтобы убытки по винф 
работодателя падали на работодателя, по винз рабочаго—на ра- 
бочаго, убытки по профессіональному риску--на самое производство. 

Этимъ разрёшается коренной вопросъ о раеспредзлени отвћт- 
‘ственности. ЗатЁ8мъ возникаеть вопросъ объ организаци самаго 
страхованія убытковъ. Г. Соколовъ является рӛшительнымь ст- 
ронникомъ частной иниціативы въ этомъ ДЫЛВ, «ибо —говоритъ 
онъ—если и возможно еще допустить необходимость вмВшательства 
государства въ форм обязательнаго страхован1я рисковъ, то только 
тамъ, гдВ общество настолько еще некультурно, что не можеть 
понять всей пользы гарантія рисковъ, какъ, напр., обязательное 
страхованіе отъ огня крестьянскаго имущества. Вводить же прин- 
ципь обязательностя отрахованія въ культурномъ обшествв равно- 
сильно вторжен!ю государства въ частные интересы лицъ... На 
обязанности государственной власти лежить только строгое опредв- 
леніе предӛла отвфтетвенности работодателя передъ рабочимъ, а за- 
симъ гарантія этихъ убытковъ работодателя должна быть предо- 
ставлена цфликомъ частной иниціативћ: участіе государства въ 
этой стадіи можеть быть допущено только въ видћ извћстной опеки 
надъ рабочимъ для правильной организаци гарантій рисковъ, остаю- 
щихся на его долю; вмЪшиваться же въ форму обезпеченія рабо- 
тодателемъ своихъ рисковъ государственной власти нътъ никакого 
основанія». 

Проектъ петербургекихъ фабрикантовъ не встрЪтилъ на съёз- 
ДВ никакой поддержки и сочувствія, не смотря на већ ота- 
ранія его защитника. Предвидя возраженія въ томъ смыслћ, что 
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проектируемое общество въ сущности имфетъ цђлію только удеше- 
вить судебный процессъ (наймомъ общаго адвоката) и что у кол- 
лективнаго отвфтчика бүдетъ гораздо меньший стимулъ къ полюбов- 
нымъ соглашеніямъ съ пострадавшими, нежели теперь у индивиду- 
альнаго,—г. Соколовъ завърялъ, что подобнаго рода «подозрЕ я» 
не должны имЪть м%ста: ‹я знаю, говорилъ онъ, петербургскихъ 
фабрикантовъ, проектирующихъ такое общество, и знаю, что они 
желають обезпечить рабочихъ безъ всякаго судебнаго процесса». 

Но противъ такого увВренія выставлялись факты изъ д%я- 
тельности аналогичныхъь съ проектируемымъ обшествь, суще- 
ствующихъ уже въ западной ЕвропЪ. Такъ, быль приведенъ при- 
м$фръ, что одно изъ обществъ, возникшихъ въ Германи послЪ 
_ изданія закона объ отвЪтственности предпринимателей въ 1871 г., 
за 4 года вело 172 процесса и изъ 650.000 марокъ предъ- 
явленныхъ къ нему претензій заплатило только 124.000, — 
но зато истратило на судебныя издержки сумму въ полтора рава 
большую. Далће, сильныя возраженія вызвало ограничен]е. страхо- 
ванія только вћсколькими категоріями рисковъ, не вводя сюда же 
и случаевъ, относящихся къ винВ самихъ рабочихь. Већ эти воз. 
раженія г. Соколовъ старался отпарировать тӛмь соображені- 
емъ, что распространеніе операцій общества на рабочіе риски вы- 
зывало бы участіе представителей рабочихъ въ дћлахъ общества. Но 
организовать такое представительство, при настоящихъ условяхъ, 
было бы затруднительно и неудобно: можно предвидъть недоразу- 
мнія я развитіе антагонизма между фабрикантами и рабочими, 
‹Воторый хотять подчеркнуть, но котораго теперь совеБмъ нФть». 
Наконець, въ преніяхь указывалось и на замкнутый характерь 
проектируемаго синдиката, изъ котораго совершенно исключались 
мелкія предпріятія, хотя быть можеть они то всего боле и нуж- 
дались-бы въ организаци обезпеченія рисковъ на началахъ стра- 
хованія. | 

Вообще въ защиту той формы добровольнаго страховая, ко- 
торая проводилась въ проектћ петербүргекихь фабрикантовь и въ 
докладћ г. Соколова, на съћздћ ни одинъ голосъ, кром голоса са- 
маго докладчика, не поднялся, хотя нћсколько ораторовъ и гово- 
рили 0 возможности примћненія къ страхованю рабочихь началь 
страхованія добровольнаго, не только взаимнаго, но даже и акціо- 
нернаго. Приводились и результаты сдфланныхъ въ настоящее время 
опытовъ воспользоваться для этого услугами существующихъ стра. 
ховыхъ обществъ. Но главнымъ образомъ пренія на съъздћ сосредо- 
точивались на обсуждевіи преимуществъ системы индивидуальной 
отвВтетвенности предпринимателей, съ одной стороны, и обязатель- 
наго, государственнаго страхованія съ другой. 

Какъ мы уже упоминали, послъдній способъ обезпеченія реко- 
мендовалея въ большивствЬ докладовъ, представленныхъ съВзду. 
Въ этомъ же смыслЬ высказывалось и большинство лицъ, говорив- 
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апихъ на създъ. Въ ихһь числВ были представители многихъ круп- 
ныхъ нашихъ мануфавтуръ (богородско-глуховской, кренгольмекой, 
ярославской и др., точно также какъ и лодзинскихъ фабрик»). 
Обстоятельный проектъ государственнаго страхованія рабочихъ отъ 
послЪдствій несчастныхъ случаевъ, вызванныхъ всякими причинами 
{въ томъ числЬ и собственною неосторожностью рабочихъ) быль 
внесенъ на създъ отъ московсваго биржевого комитета. Какъ 
одно изъ главныхъ преимуществъ системы обязательнаго страхо- 
ванія и въ докладахъ, и въ преніяхъ вызтавлялась именно эта в0з- . 
можность боле широкаго распространенія вознагражденій, чЁмъ это 
можеть имЗть м%ето при примћненіи личной отвтственности, когда 
извЪстная группа несчастныхъ случаевъ всегда остается на отвћт- 
ственности самихъ рабочихъ. Въ преніяхъ на оһбзд5 требованія 
обязательнаго вознаграждев1я семьи пострадавшаго расширялись 
Даже и на случаи злонамфренной вины самого рабочаго, подверг- 
шагося ув$чью: виновный можеть быть привлеченъ къ суду на 
общемъ основаніи, а семья, отъ него зависящая, во всякомъ случаћ 
должна быть вознаграждена за послћдотвія увЪчья. Дале указыва. 
лось на то, что система индивидуальной отвВтетвенности предпри- 
нимателей не обевпечиваетъ достаточно рабочихъ, такъ какъ отдЪль- 
ные предприниматели могуть оказаться несостоятельными. Не- 
удобна она еще и съ той стороны, что легко можетъ лишить 60- 
лЬзневвыхъ рабочихъ средетвь къ существованью, такъ какъ за- 
конь, возлагая на предпринимателя отв®тственность за профес- 
сіональныя болӛзни, неизбъжно побудить его не принимать на 
фабрику бол$зненныхъ субъектовъ, какъ боле подверженныхъ вред: 
‚вымъ вліяніямъ работы. Наконецъ, при системв индивидуальной 
отвЪтственвости, также какъ и при добровольномъ страхованіи 
рабочихъ въ частныхъ акціонерныхъ обществахъ, неизбъжно возни - 
каетъ множество процессовъ, тяжелыхъ для рабочихъ во всякомъ 


. случа, ваковъ бы ни былъ ихъ исходъ. При обязательномъ стра- 


хованіи отъ всякихъ несчастныхъ случаевъ, безъ разбора причинъ 
ихъ породившихъ, поводовъ искать свои права судомъ не можетъ 
представиться. Если по веЬмъ этимъ причинамъ система обязатель- 
наго общаго страхованія выгоднзе другихъ способовъ обезпеченія 
для рабочихъ, то она также предпочтительнће начала индивидуаль- 
ной отвътственности и для фабрикантовь, уже потому, что ставить 
это дћло на почву точнаго разсчета, невозможнаго при индиви- 
дуальной отвВтетвенности, и ложится равномЪрно на већ предпріятія. 
При такомъ условій расходы страхованія могутъ войти въ 00- 
ставь издержекъ производства и окажугся не чувствительными для 
фабриканта. Эти послӛднія соображенія несомићнно и склонила 
значительное число крупныхъ промышленниковъ въ пользу страхо- 
вого начала. Вопросъ объ источникћ, изъ котораго должны идти 
страховые взносы, рВшалоя различно въ разныхъ докладахъ. Ро- 
стовскіе на-Дону комитеты: биржевой и торговли и мануфактурь 


184 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


высказывались за обязательный сборъ, какъ съ хозяевъ, такъ и съ 
рабочихъ, въ равной долћ. Въ проектВ московскаго биржеваго ко- 
митета предполагалось «уплату сбора возложить на обязанность 
владћльцевъ предпріятія, безъ всякаго үчастія въ томъ со стороны 
рабочихъ›. На съЁздВ категорическаго постановленія по этому 
пункту не было сдфлано. 

Въ преніяхъ на съъздћ предлагалось далђе распространить обя- 
зательное отрахованів на больший кругъ лицъ, ч$мъ это им%лось 
въ виду въ довладахъ, и на большее число случаевъ. Именно н$ко- 
торые ораторы высказывались за распространеніе страхованія, кром 
собственно фабричныхъ рабочихъ, и на рабочихъ сельско. хозяй- | 
ственныхъ, нерфдко получающихъ увЪчья отъ сельско-хозяйственныхъ 
машинъ, особенно молотилокъ. Говорилось также о желательности 
расширить страхован!е сверхъ случаевъ увЪчій и тӛлеоныхь по- 
врежденій также и на случаи потери способности къ работв отъ 
болБзней и старости. 

За предпочтительность системы индивидуальной отвВтетвеннооти 
предъ началомъ страховымъ, со стороны принцитальной, ве тово- 
риль на съћздћ никто. Но по соображеніямъ практической цфле- 
сообразности г. Яроцкій поддерживаль и въ особомъ докладф, и въ 
нФеколькихь рћчахъ на съћздВ, предложеніе ходатайствовать прежде 
всего объ изданіи закона объ отвФтотвенности предпринимателей. 
«Если законопроектъ въ 13 параграфовъ—говорилъ г. Яроцкій—мо- 
жетъ обсуждаться 13 л%тъ, то сколько же времени потребуется для 
разсмотрФнія проекта обязательнаго страхованія, можетъ быть, съ 113 
параграфами и боле. Гораздо практичнзе позаботиться 0 скоръй- 
шемъ осуществленіи уже разработаннаго законопроекта министер- 
ства финансовъ объ отвЪтетвенности предпринимателей за несча- 
стные случаи съ рабочими, ч$мъ дол ое время ждать введенія обя- 
зательнаго госудаственнаго страхованія. Одно дфло не помъшаетъ 
другому, почему же не постараться сперва достигнуть меньшаго 
блага, которое подвинеть насъ и къ большему. Въ Царотв% Поль- 
скомъ дЬйствуетъ французекій кодексъ Наполеона, въ которомъ 
шире и опредъленнће устанавливается отвфтственность за несчаст- 
ные случаи, чЪмъ въ нашемъ закон. Это заставляеть польскихъ 
фабрикантовъ страховать своихь рабочихь, и страховане тамъ 
боле развито, чЕмь у насъ». Указавъ затёмъ на особенности за- 
конопроекта министерства финансовъ, проф. Яроцкій предложилъ 
съ$зду ходатайствовать о возможно скорзйшемъ изданіи проектируе- 
маго закона, который поставить въ лучшія условія обезпеченіе 
рабочихъ оть несчастныхъ случаевъ. Къ этому же ходатайству не- 
обходимо добавить, что съћздъ считаетъ наиболће совершенной фор- 
мой обезпеченя рабочихь отъ несчастныхъ олучаевь введевіе 
обязательнаго государственнаго страхованія рабочихъ. 

Ту-же мысль поддерживаль и д-рь Погожевъ (делегать москов- 
скаго гигіеническато общества). Считая весьма желательнымъ госу- 
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дарственное страхован!е, онъ доказывалъ, что вопросъ объ его вве- 
деній не исключаетъ необходимости изданія закона объ отвВтствен- 
ности фабрикантовь за увфчья. Законъ этотъ обезпечитъ разват!е 
профессіональной гигівны и фабричной санитарной техники, которыя 
сдВлали такіе гигантскіе успъхи въ Германи, посл изданія соотвћт- 
ствующаго закона, а у нась такъ плохо поставлены, что на все- 
росе ской выставкВ н%ть даже отдЗла фабричной гигіены. 

Г.с. БЪловъ, Евг. Рагозинъ и нфкоторые другіе находили такое 
раздвоеніе ходатайства вреднымъ для дфла и настаивали на совер- 
шенномъ исключеніи пожеланія объ изданіи закона объ отвфтствен- 
ности предпринимателей изъ резолющи съћзда. 

ПредсЗдатель, Д. Ө. Кобеко, резюмируя пренія, замЪтилъ, что 
въ дебатахъ вопросъ о страхованіи рабочйхъ поставленъ былъ го- 
раздо шире, чЁмъ въ докладахъ. Здћоь высказано пожеланіе, чтобы 
страхованіе распространилось и на сельскихъ рабочихъ, пострадав- 
шихь при сельско-хозяйственныхъ работахъ (что собственно не вхо- 
дило въ программу докладовъ), во-вторыхъ, въ собранін рельефнће 
чВмъ въ докладахъ, выразилась мысль о необходимости государст- 
веннаго страховая. Эта мысль восторжествовала на съћздћ: огромное 
большинство членовъ высказалось за осуществлен!е общаго обяза- 
тельнаго страхованія. Поэтому мнФӛніе съфзда можно формулировать 
такъ: «ходатайствовать объ обязательномъ государственномъ стра- 
хованій насчеть производства». Но это дВло трудное и сложное. 
Пока оно осуществится, фабрикантамь придется прибфгать къ 
страхованію въ частныхъ обществахъ или образовывать союзы для 
взаимнаго страхованія. Что касается законопроекта министерства 
финансовъ объ отвфтственности предпринимателей, то онъ пред-. 
ставленъ въ государетвенный совзтъ и пока еще не получилъ раз- 
рӛшенія. Нужно надфяться, что әтоть законъ устранить много не- 
доразумвій и принесеть несомнфиную пользу рабочимъ. Одно 
признанів, что фабриканть долженъ отвЪчать и за несчастія, 
происходящія отъ профессюнальнаго риска, уже составляеть шагъ 
впередъ. Поэтому съБзду слђдуеть выразить пожеланіе, чтобы 
законопроектъ этоть получилъ скорћйшее осуществленіе. 

Такимъ образомъ, наравнф съ ходатайствомъ о введеніи обяза- 
тельнаго государственяаго страхованія, оъфздъ вотироваль и поже- 
ланіе, чтобы законопроектъ министерства финансовъ объ отвзтетвен- 
ности предпринимателей за несчастные случаи съ рабочими полу- 
чилъ возможно скорое практическое примЗнене. 

Въ окончатёльной редакціи, которую получила резолюція съфзда, 
послВдній пунктъ предсъдательскаго геѕшоб выраженъ однако въ 
форм гораздо мене категоричной и опредзленной. 

Вотъ текеть этой резолюціи: 

«По подробномъ обсуждении вопроса о томъ, которая изъ двухь 
системъ обезпеченія рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ, — т. е. стра- 
хованіе рабочихь или изданіе особаго закона объ имущественной 
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отвВтетвенности предпринимателей за тілесныя поврежденія и смерть 
рабочихъ,—должна быть признана наиболће совершенною, съћздъ 
пришелъ къ заключенію, что таковой должно быть признано стра- 
хованів рабочихъ. Обращаясь засимъ къ предложеніямъ объ осу- 
ществленіи на ДЫЛФ этой системы, създъ призналъ, что съ точки 
зрзвя интересовъ какъ рабочихъ, такъ и нанимателей, наилучшею 
формою обезпеченія участи рабочихъ (и ихъ семействъ), утрачиваю- 
щихъ по тёмъ или инымъ причинамъ (несчастные случаи, болзнь, 
старость) способность къ труду и снискиван!ю себЪ или своей семь 
пропитанія, представляется такое обязательное страхованіе рабочих», 
которое не преслЗдовало бы коммерческихъ выгодъ и потому нахо- 
дилось бы въ непосредственномъ вЪдћніи правительства, и что за- 
боты объ обезпеченіи участи ув$чныхъ, больныхъ и дряхлыхъ ра- | 
бочихъ должны имфть въ виду не только исключительно фабрично: 
заводскихъ рабочихъ, но по возможности и рабочихъ, занятыхъ въ 
другихъ отрасляхъ промышленной д%ятельности. Если бы, однако, 
организація обязательнаго страхованія въ непосредетвенномь в%- 
дӛній правительства оказалась неосуществимою въ ближайшемъ 
будущемъ, то съёздъ признавалъ бы крайне желательнымъ, чтобы 
владыльцы промышленныхъ заведеній озаботились какъ распростра- 
неніөмь страхованія рабочихъ въ существующихъ частныхъ стра- 
ховыхъ обществахъ, такъ и образованівмь между собою союзовъ 
для таковаго страхованія на началахъ взаимства, съ предоставле- 
нівмъ возможности участія въ сихъ союзахъ не только крупнымъ 
промышленнымъ заведеніямъ, но и мелкимъ. Усматривая вм%сть 
съ тЬмъ главное несовершенство нынћ дћйствующихъ общихъ на- 
чаль гражданской отвћтотаенности, въ примфненіи ихъ къ тВлеснымъ 
поврежденіямъ и смерти рабочихъ, занятыхъ промышленными про- 
изводетвами, въ недостаточно опредфлительномъ выраженіи въ са- 
момъ законћ, что наниматели отвВтетвують и за случаи профессіо- 
нальнаго риска, съфздъ призналъ существенно важнымъ, чтобы 
страхованів въ частныхъ обществахъ и въ указанныхъ выше сою: 
захъ покрывало и означенный профессіональный рискъ, и чтобы 
въ этомъ смысл дополнены были дъйствующія узаконенія». 

Разработка вопроса о страхованіи рабочихъ составляетъ, безъ 
сомнӛнія, одну изъ крупныхъ положительныхъ заслугъ съёзда. Быть 
можеть пожеланія, высказанныя на съъздВ, двинуть впередь такъ 
долго тормозящійся почему-то вопросъ объ обезпечевіи рабочихъ 
отъ несчастныхъ случаевъ,—вопросъ безспорной и громадной важ- 
ности, 


Недостатокъ м%ета не позволяетъ намъ остановиться сколько 
нибудь подробно на остальныхъ вопросахъ фабричнаго труда, под- 
вергнутыхъ обсужденію на торгово-промышленномъ съ$зд8. 

Скажемъ нёсколько словъ только о той групић докладовъ, ко- 
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торые касались вопроса о мврахт для поднятия уметвеннало и нрав- 
етвеннало уровня рабочих. | 

Центральное м%сто среди этихъ докладовъ занималь докладь 
А. Г. Небольсина «Организащя курсовъ для взрослыхъ рабочихъ». 

По мифнію докладчика, среди цзлой массы различныхъ условий, 
отъ которыхъ зависить промышленное развит!е страны, несомн$нно 
одно изъ главнћйшихъ мъстъ занимаеть успћхъ образованія рабо- 
чихъ. ПФӛлый рядъ изелћдованій въ этомъ направленій, а также 
мнӛнія многихһ авторитетныхъ лиць указывають на громадное зна- 
ченіе образованія для производительности труда, а стало быть и 
для развитія той или другой отрасли промышленности. Девятая сек- 
ція минувшаго съћзда русскихъ дЗятелей по техническому и про- 
-фессіональномү образованію выработала рядъ соотв$тетвенныхъ во- 
просовъ и разослала ихъ по фабрикамъ, заводамъ и сельскимъ хо- 
зяевамъ. Получено 62 отв%та, касаюшіеея 24 тыс. фабричныхъ и 
около 1300 сөльскихъ рабочихъ. Большинство допрошенныхъ лицъ 
категорически высказалось за вшян!е грамотности на производи- 
тельность труда, на уменьшеніе срока выучки и на увеличеніе за- 
работка рабочихъ. Изъ цфлаго ряда любопытныхъ отвВтовь г. Не- 
больсинъ отмФчаеть характеристическое показаніе одного петербург- 
скаго фабриканта, который высказался безусловно въ пользу обу- 
чавшихся въ школ» рабочихь и объяснилъ, что вс болће отвФт- 
ственныя должности, какъ напр., машинистовъ и кочегаровъ въ 
Петербүргі, занимають финляндцы только потому, что они. гра- 
мотны. Въ другомъ, очень обстоятельномъ сообщени, говорится, что 
«опыть подтверждаеть, почти безъ иоключенія, что чёмъ грамот- | 
не рабочій, тБмъ болфе онъ пригоденъ на тв посты, гдћ, помимо 
простой физической силы, требуются еще наблюдательность, сообра- 
зительность и вниманіе». Одна извћстная писчебумажная фабрика 
сообщаетъ, что когда введенъ былъ на фабрикћ 8-часовой трудъ, 
то на нвкоторыхһ отділеніяхь, гдъ рабочіе почти вс грамотны, 
оказалось возможнымъ сократить число людей въ см8нВ отъ 20 до 
50%, между тћЬмъ какъ въ отдъленіяхъ съ безграмотными это со- 
кращеніе оказалось совершенно невозможнымъ, въ виду того, что 
пошло въ ущербъ количество и качество работы и т. д. 

Въ настоящее время въ наиболће цивилизованныхъ странахъ 
Европы уже никто не сомн$вается въ тӛсной связи матеріальнаго 
преуспвянія страны и проевзщенности ея населенія. Докладчикъ ‘съ 
"особою обстоятельноетью останавливается на системћ начальнаго 
народнаго образованія въ Англіи и на м8рахъ, предпринимаемыхъ 
для пополненія образованя взрослыхъ рабочихъ. Англійскій рабо- 
чій, благодаря цфлой сти образовательныхъ үчрежденій, существую- 
щахъ въ странћ, можеть научиться всему и большею частію да- 
ромъ или за ничтожную плату: научнымъ освовамъ своей профес- 
«іональной дфятельности, основамъ навигаціи и астроном, физіо- 
логій и ботаникВ, основамъ государственнаго управленія, главнымъ 
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факторамъ, характеризующимъ устройство органовъ исполнительной, 
законодательной и судебной власти въ своемъ отечествВ и т. п. 

Англійская образовательная система поучительна и съ другой · 
стороны: она показываетъ наглядно, какое капитальное значеніе въ 
дЪлв распространенія школьнаго и вн школьнаго образованія рабочихъ 
имзетъ развитіе самодБятельности и иниціативы среди самаго обще- 
ства. На этихъ началахъ зиждется все зданіе общественной жизни 
Англіи. Они же являются руководящимъ началомъ и въ дълБ рас- 
пространенія просвӛшенія въ массахъ. 

Въ общемъ вывод изъ већхъ приведенныхъ въ доклад сообра- 
женій и фактическихъ данныхъ, г. Небольсинъ приходить къ за- 
ключенію 0 «крайне настоятельной необходимости приблизить школу 
къ взрослымъ рабочимъ, какъ непосредственнымъ уже дфателямъ 
отечественной промышленности». Для достиженія этой пли онъ 
проектируеть цфлый рядь м$фръ, къ осуществленію которыхъ необ- 
ходимо приступить немедленно же, въ интересахъ нашей про- 
мышленности. | | 

Мы приведемъ здЪеь цВликомъ тезисы г. Небольсина, представ- 
ляющіе собою систематическое изложенів тЬхъ еѕійетаіа въ на- 
стоящемъ дл, отъ которыхъ, къ сожалӛнію, еше слишкомъ далека 
наша дФйствительность. 

Докладчикъ признаваль необходимымъ: ИЕ 


„) Разрфшить завонодательнымһ порядкомъ общественнымъ "үчреж- 
деніямъ (городскимъ, земскимъ, сословнымъ и проч.), частнымь обще- 
ствамъ и лицамһ--устройство для взрослыхъ рабочихь и подростковъ 
обоего пола нижеслБдующихъ воскресныхъ и воскресно-вечернихъ учреж- 
деній: 1) курсовъ грамоты и общеобразовательныхъ предметовъ; 2) за- 
конченныхъ популярныхъ курсовъ по физик, химіи, механик и есте- 
ствознанію,какъ лежащихъ въ основБ всякихь спеціальныхъ знаній; 
3) курсовъ графическихъ искусствъ (рисованія и черченія); 4) вурсовъ 
для приготовленія спеціалистовъ по отд$льнымъ отраслямъ техники, напр., 
курсовъ для кочегаровъ и машинистовъ, электротехниковъ, пивоваровъ 
ит. п.; 5) народныхъ чтеній съ туманными картинами, какъ общеобра- 
зовательнаго характера, такъ и спеціальнаго; причемъ, для избъжанія 
_ лишнихъ затрудненій, необходимо, чтобы спеціальныя чтенія могли быть 
разръшаемы и фабричной инспекціей, или властью, ее замфняющей; 
6) народныхъ читаленъ и библіотекъ, какъ отлЬльно, такъ и при кур- 
сахъ,—съ допущеніемъ въ эти послёднія вофхь книгъ, дозволенныхъ для 
первыхъ, причемъ, въ виду того, что книги спеціальнаго характера почти 
не разсматриваются ученымъ комитетомъ министерства народнаго про- 
свӛшенія, необходимо, чтобы такія книги ‘допускались также съ разр%- 
шенін фабричной инспекціи; 7) показательныхъ мастерскихъ въ боль- 
шихъ фабричныхъ, ремесленныхъ и кустарныхъ центрахъ, т. е. такихъ 
мастерскихъ, гдћ спеціалисты по отдфльнымъ отраслямъ техники могли 
бы показывать, за небольшую плату, лицамъ, уже освоившимся съ 
даннымһ ремесломъ, новые или боле совершенные инструменты и прі- 
емы мастерства. 

П. Устранить препятствія, дфлаюция почти невозможнымъ въ на- 
стоящее время открыт1е веБхъ вышеперечисленныхь учрежден, а для. 
этого необходимо, чтобы эти послФӛднія (если уже нельзя обойтись безъ 
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особато рәзрӛшеніл) дозволялись властью ближайшихь мФбстныхь орга- 
новь учебной администраци и притомъ въ самый кратчайпий срокъ; хотя, 
конечно, для успфшнаго ихъ развитія, желательно, опред$ливъ въ за- 
конф извБетныя требованія, коимъ должны удовлетворять лица и учреж- 
денія, которымъ предоставляется право устраивать подобные курсы, чте- 
нія, читальни и бибмотеки,—ограничиться, въ цфляхь надзора, однимъ 
лишь доведеніемъ до св5дбӛнія подлежащей власти о лиц или учреждении, 
которое желаетъ устроить для чтенія читальню или библіотеку, времени 
и мФ%ст%, гдБ предполагается: открыть то или другое үчрежденіе. 

П. урегулировать рабочее время подростковъ и взрослыхъ рабочихъ 
обоего пола для доставленія имъ возможности посфщать веБ приведенныя 
образовательныя учреждения. 

ГУ. Облегчить разрӛшеніе учрежденія частныхъ обществъ распро- 
страненія грамотности и знаній той или другой спеціальности при по- 
мощи курсовъ, предоставивъ такимъ обществамъ надлежащую свободу и 
самостоятельность, необходимыя для плодотворной ихъ дфятельности. 

У. Предоставить учредителямъ, въ виду наилучшаго приспособленія 
курсовъ къ мФетнымһ потребностямъ и условіямь промышленности, — 
возможно широкое участе какъ въ выбор$ предметовь преподаванія, 
такъ и въ установлении объема курса и въ выработк% программъ (съ 
утвержденія ближайшей м$стной учебной администраціи) и проч. | 

ҮІ. Допустить, въ качеств$ преподавателей спеціальныхъ предметов», 
лицъ, близко стоящихъ къ промышленности, а для общеобразовательныхъ 
предметовь--лиць, обладающихъ нужными свфд$н1ями. 

УП. Просить о повторенін циркуляра мивистерства народнаго про- 
свБщенія отъ 27-го октября 1885 года, ваковымъ предлагалось веБмъ 
учебнымъ учрежденіямъ вЪдомства оказывать возможное содЪфйств1е въ 
смысл доставленія постоянно безплатнаго помфщен1я для воскресно-ве- 
чернихъ курсовъ не только для распространенія техническихъ знаний, до 
и для ве$хъ общеобразовательныхъ предметовъ. 

Наконецъ, ҮШ. Просить министерство финансовъ оказать денежное 
пособіе на устройство упомянутыхъ выше курсовъ для взрослых» рабо- 
чихъ и подроствовь, ассигновать по см$т$ ежегодный на этоть предметъ 
кредитъ, изыскавъ спеціальный для этого источникъ дохода, при чемъ же- 
лательно, чтобы размфръ пособія по возможности соотвЪтствовалъ стои- 
мости вознаграждения учебнаго персонала“. 


СъЗздъ единогласно принялъ вс эти положенія и постановил 
возбудить соотвВтетвенныя ходатайства. 

Дополненіемь къ докладу г. Небольсина служатъ доклады гг. 
Станчинскаго, Барышникова и Гавришева, посвященные выясненію 
вопроса о вляни грамотности рабочихъ на үлучшеніе Арион 
промышленности. 

Докладъ Н. В. Станчинскаго основывался на изелћдованіи гра- 
мотности рабочихъ 30 заведеній въ Тверской губ., привадлежащихъ 
къ разнымъ отраслямъ производства. Опросъ 2820 рабочихъ (обоего 
пола) показалъ, что въ изслёдованныхъ производствахъ грамотный 
Рабочій получаеть болће неграмотнаго на 50—65%. Въ произвоц- 
ствахь технически развитыхъ, т. е. гд ручной трудъ замћненъ 
механическимь, проценть трамотныхъ рабочихъ наибольший. По- 
слЬднее обстоятельство доказываетъ, что фабрики— можетъ быть сами 
не сознавая әтого--дають предпочтеніе грамотному рабочему, какъ 
наиболфе исправному и ловкому. Слвдовательно, грамотность рабо- 
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чаго, увеличивая его заработовъ, вмћъстВ съ тёмъ способетвуетъ 
развитю промышленности, давая ей лучшаго рабочаго. Къ анало- 
гичнымъ выводамъ приводять и наблюденія г. Барышникова надъ 
соотношевіемъ грамотности и заработной платы среди рабочихъ 
Олонецкой губ. и г. Гавришева надъ грамотностью мастеровыхъ 
города Николаева. 

Съ$здъ согласился съ общими выводами докладчиковъ и въ 
заключеніе, по докладу г. Барышникова (фабричнаго инспектора 
Олонецкой губ.), призналъ, что лучшая форма покровительства 
отечественной промышленности есть введете всеобщото обученія. 

Этимъ общимъ положенемъ мы и закончимъ нашъ обзоръ во- 
просовъ труда, выдвинутыхъ на посл%днемь торгово-промышлен- 
номъ съБздђ. 


Н. Анненк ій. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


Съ 1894 г. издается въ Петербург Ф, ПАВЛЕНКОВЫМЪ 
ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ | 


СКАЗОЧНАЯ БИБ.ПОТЕКА 


Въ составъ этой библіотеки войдутъ избранныя сказки већхъ странъ и 
народовъ. ВеБхъ книжекъ предполагается выпустить отъ 150 до 200. Въ каж: 
дой книжк$ помфщается одна большая или нзсколько маленькихь сказокъ, 
иллюстрированныхъ болЪе или менбе значительнымъ количествомъ рисун- 
ковъ. Већ книжки нумеруются отъ первой до послВдней. Цна книжекъ 
отъ 5 до 25 коп. 


До 1 сентября 1895 г. выпущено 70 книжекь, въ составь которыхъ 
вошли слфдующя сказки: 


книжекъ | Сказки Андерсена. 


1. Дочь болотнаго царя. (Съ 15 рис., портретомъ и біографіей Андерсена 
(15 коп.). 
2. Райскій садь. Съ 6 рис. (8 коп.). 
3. Домовой и лавочникъ. Свинья - копилка. На птичьемъ двор%. Красные 
башмачки. Съ 2 рис. (10 коп.). 
4. Супъ изъ колбасной палочки. Съ 6 рис. (6 к.). 
5. Оле-Лукъ-Ойе. Ленъ. Свинья. Капля воды. Съ 3 рис. (10 к.). 
6. ЦвЪты маленькой Иды. Сос®днія семейства. Пастушка и трубочисть. 
Съ 10 рис. (10 к.). | 
7. Сифжная царица. Съ 16 рис. (15 к.). 
8. Анна Лизбета. Съ 10 рис. (5 в.). — 
9. Самое невЪроятное. Комета. Небесный листъ. Съ 9 рис. (5 к.). 
10. На дюнахъ. Съ 8 рис. (15 к.). 
11. ПослВдн Ш сонъ стараго дуба. Калћка. Съ 3 рис. (8 к.). 
12. Бузинная старушка. ДЪвочка, наступившая на хлъбъ. Съ 9 рис. (8 к.); 
13. Колоколъ. Стойк оловянный солдатикъ. Мотылекъ. Съ7 рис. (6 — 
14. Ибъ и Христиночка. Сновидвӛніе. Перо и чернильница. Съ 10 рис. (10 к. 
15. Камень мудрости. Съ 5 рис. (8 к.). | 
16. Большой морской зм®й. ОвЪчи, Съ 4 рис. (5 к.). 
17. Золотое сокровище. Блоха и профессоръ. Съ 10 рис. (6 к.). 
18. Диве лебеди. Съ 6 рис. (8 к.). 
19. Сынъ привратника. Съ 9 рис. (8 к.). 
20. Морская царевна. Должна же быть разница. Съ 10 рис. (10 к.). 
21. Соловей. Жаба. Оһ 11 рис. (8 к.). | 
22. Попутчикъ. Съ 7 рис. (8 к.). | 
23. Исторія пяти горошинъ. Елка. ДБвочка со спичками. Съ 6 рис. (6 к.). 
24. Калоши счастья. Съ 7 рис. (10 к.). 
25. Она никуда:не годилась. Старый домъ. Дёткая болтовня. Съ7 рис. (8 к.); 
26. Исторія одной матери. Кто же въ этомъ сомнЪвается. Навозный жукъ, 
Съ 9 рис. (8 к.). 
27. Бевобравный утеножъ. Маргаритка. Серебряная монетка. Съ 13 рис. (8 к.) 
28. о син кабанъ. Какъ старикъ ни сдзлаетъ— все хорошо. Съ 9 рис.. 
10 к. 
29 И горлышко. Подъ ивой. Съ 13 рис. (10 к.). 
80. ДЪва льдовъ. Съ 19 рис. (18 к.). | 


Сказки Гаута. 


81. Холодное сердце. Съ 10 рис., портретомъ и біографіей Гауфа (18 к.). 

32. Сказка о Калифћ-аистъ. Молодой англичанинь. Съ 10 рис. (12 к.). 

.33. Преданіе о волотомъ. Маленькій Мукъ. Съ 16 рие. (15 к.). 

84. Карликъ-носъ. Съ 10 рис. (12 к.). 

35. Приключен!е Саида. Съ 11 рис. (15 &.). 

36. Принцъ-Самозванець. Еврей Абнеръ, который ничего не видать. Съ 
7 рис. (10 к.) 


ОБЬЯВДЕНІЯ. 


Сказки Густафсона. 


37. Корона морского царя. Друзья короля Османа. НеумФстная гордость. 
Король Кар. Съ 10 рис., портретомъ и біографіей Густафсона (10 к.). 

38. Пастухъ и принцесса. ЦвЪты радости. Такъ водится на войнъ. Баржа. 

22 Сь10 рис. (10 к.). | ‘ 

39. Храмъ истины. Король, страдавиий безсонницей. Каменная глыба. Скоро- 
спёлка. Попугай и жаворонокъ. Съ 12 рис.. (10 к.). 

40. Паражская кукла. БЪлка. Исторія одного дерева. Земной глобусъ папы. 
Съ 10 рис. (10 к.). 

41. Три брата. Маленькій сборникъ сказокъ. Съ 9 рис. (10 к.). 


Сказки Жоржъ-Зандъ. 
42. Говорящий дубъ. Красный молотокъ. Съ 9 рис., портретомъ и біографіей 
Жоржъ-Зандъ (18 к.). 
43. Розовое яблоко. Съ 5 рис. (13 к.). 
44. Великанъ Теусъ. Съ 6 рис. (15 к.). 
45. Крылья мужества. Съ 9 рис. (95 к.). 
№№ 46—70. Русскія народныя сказки. ПФна каждаго номера--10 к. 


Въ составъ слВдуюшцихь книжекъ войдутъ: Сказки Карменъ Сильвы, 
сказки Андерсена, Братьевь Гриммъ, Перро, и пр. и пр. При первой 
книжЕЂъ сказокь того или другого автора въ большинствъ случаевъ помћ- 
щается его краткая біографія. 


БИБЛОТЕКА ПОЛЕЗНЫХЪ ЗНАНІЙ. 


1) Ручной трудъ. Составилъ Графиньи. Домашнія ванятія ремеслами. 
Съ франц. Съ 400 рис. Ц. 1р. 50 к.—2) Әлектрическіе звонки. Боттона. Съ 
краткими свъдЪніями 0 воздушныхъ звонкахъ. Съ 114 рие, Пер. съ англ. и 
дополнилъ Д. Головъ. Ц. 1 р. — 3) Руководство къ рисованію акварелью 
А. Кассаня. Съ франц. Съ 150 рис. Ц. 1 р. 50 в. — 4) и 5) Навсякій слу- 
чай, А. Альмедингена. Научно-практическія свФдӛнія по полеводству, садо- 
2 водетву, огородничеству, домоводству, по борьбЪ съ вредными насвкомыми, 
грибами и паразитами, а также съ фальсификаціей пищевыхъ и другихъ ве- 
ществъ. ДвЪ части. ПФна каждой 50 коп.—6) Домашній опредбвлитель под- 
дблокь. А. Альмедингена. Ц. 60 к.—7) ДЪтскій докторъ. Руководство для 
матерей и воспитателей. Д-ра Варю. Съ франц. подь редакціей профес. По- 
номарева. Ц. 1 р.--8) Гигівна д®тетва. Э. Перье. Ц. 50 к. —9) Уходъ за 
больными въ семь. Әнцлера. Ц. 50 к.—10) Уходь ва больными дћтьми. 
9. Перье. Ц. 50 к. 


ПОПУЛЯРНО-НАУЧНАЯ БИБЛТОТЕКА. 


1) Экстазы человъка П. Мантегацца. Въ 2-хъ частяхъ. Ц. 1 р. 50 к.; 
2) Психологія вниманія. Д-ра Рибо. Ц. 40 к.; 3) Берегите легкія! Гигіениче- 
скія бөсбды д-ра Нимейера. Съ 30 рис. Ц. 75 к.; 4) Современные психопаты. 
д-ра А. Кюллера. Ц. 1 р. 50 к.; 5) Предсказаніе погоды. А. Далле, съ рис. 
Ц. 1 р. 25 к; 6) Фивіологія души. А. Герцена. Ц. 1 р.; 7) Психологія вели- 
кихь людей. Г. Жоли. 2-е изд. Ц. 1 р: 8) Дарвинизмъ. Э. Ферьера. Обще- 
доступное изложен!е идей Дарвина. Ц. 60 к., 9) Міръ грезъ. Д-ра Симона, 
Сновидфнія, галлюцинаціи. сомнамбулизмъ, гипнотизмъ, иллювія. Д. 1 р.; 
І0) Первобытные люди. Дебьера. Со многими рис. Ц. 1 р.; 11) Законы по- 
дражанія. Тарда. Ц. 1 р. 50 к.; 12) Гөнізльность и помВшательство. Ц. Лом- 
брозо. Съ портр. автора и нъсколькими рис. 2-е изд. Ц. 1 р.; 18) Общедо- 
ступная астрономія. К. Фламмаріона. Съ 100 рис. 3-е изд. Ц. 1 р.; 4) Ги- 
гіена семьи. Гебера. Ц. 50 к.; 15) Бактерій и ихъ роль въ жизни челов ка, 
Мигулы. Съ 35 рис. Ц. 1 р.; 16) Наука о жизни. Попул. фивіологія чело- 
вка. И. Лункевича. Съ 92 рис. ЦП. 1 р. 17) Электричество въ природ». 
Ж. Дори. Съ 102 рис. Ц. 1 р. 95 к; 18) Усталость. Моссо. Съ 80 рис. 
Ц. 1 р. 25 к.; 19) Гигіена женщины. Женщины-врача Тило. Ц. 40 к. 


Главный складъ въ книжномъ магазинђ. 11. Туковникова. 
(Спб., Лештуковъ пер., № 12). 


ОБЬЯВЛЕНІЯ. 


Открыта подписка на новое изданіе 
О. Н. ПОПОВОИ. 


ТЭЙЛОРЪ. Эд. Б. 
„ПЕРВОВЫТНАЯ КУЛЬТУРА 


въ 2-хъ томахъ, 
Т. І. вышелъ изъ печати; т. П. выйдетъ въ декабр%. 


П%на за оба тома по подписке 2 р. БО к., съ пересылкой 3 р. 

По выходЂъ П го тома цЪна будетъ повышена. 

При требованіи наложеннымъ платежомъ къ сумм% З р (2 р. 50 к. 
стоимость сочиненія и 50 к.—пересылки) прибавляется 1О коп. за на- 
хоженный платежъ. 

Подписка принимается: въ контор$ изданий (Спб., Невекай, 54, 
библіотека Черкесова) и ея отд?леніяхһ” (Спб., Спасская, 15, редакція 
журнала „НОВОЕ СЛОВО“ и Москва, квижный магазинъ „Грудъ“, Твер- 
ская, д. Спиридонова). | 

Иногороднихъ просятъ обращаться исключительно въ кон- 
тору изданій. | 


Кром того поступили въ продажу: 





Н. А. Рубакинъ. Разсказы о великихъ и грозныхъ явленіяхъ при- 
роды. Изд. 3-е. ЦЪна 18 коп., съ перес. 23 кол. 


В. И. Немировичъ-Цанченко. Волчья сыть. Романъ въ 
3-хъ част. ПФна 1 р. 50 коп., съ перес. 1 р. 75 кол. 


Гардинеръ, С. Р. Пуритане и Стюарты.—Эйри, О. Реставрація 
Стюартовъ и Людовикъ ХІҮ отъ Вестфальскаго по Нимвегенскаго мира. 
Переводъ съ ангийскаго А. Каменскаго. Цна 1 р. 75 к. 


Лица, выписывающія изданія изъ ковторы журнала „Новое Слово“ 
(Спб. Спасская, 15) или изъ конторы изданій О. Н. Поповой (Спб., Нев- 
скій 54, библіотека Черкесова) за пересылку не платятъ (исключая изда- 
ній, выходящихъ по џодписк%). 


Складъ изданій въ книжн. магазинахъ Н. П. Карбасникова— 
С.-Петербургъ, Москва, Варшава. 


Сочинения Н. ГАРИНА. 


Очерки и разсказы. Томъ І. Изданіе второе. Ц. 1 р. 25 к., 
съ перес. 1 р. 50 Е. 


Очерки и разсказы. Томъ П. Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 25 к. 
Гимназисты. Ц. 1 р. 25 к., съ пер. 1 р. 50 к. 


Подписчики «РУССКАГО БОГАТСТВА» за пересылку не 
платять. 





НОВАЯ КНИГА: 
УГ. ће лет ттт т тг. 


ВЪ МІРБ ОТВЕРЖЕННЫХЬ 


Записки бывшаго каторжника. 
Издан1е редакции журнала «Русское Богатство». 
Цна 1 р. БО к., съ перес. 1 р. ВО к. 


СКЛАДЫ ИЗДАНІЯ: 


Въ ПетербургЪ.— Контора «Русскаго Богатства», Бассейная ул., 10, 
Въ МосквъЪ.— ОтдЪленіе конторы а Богатства», Никитскія во- 
рот, 4. таараа 


сочинешя ВЛ, [. КОРОЛЕНАО. 
Очерки и разсказы. Книга первая. 7 изданіе. Ц. 1 р. 50 к., съ 
‚перес. 1 р. 75 к. 

Очерки и разсказы. Книга Е Издан! третье. Ц. 1 р. 50 Е., 
съ перес. 1 р. 15 к. 

Въ голодный годъ. Издан!е второе. Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 25 в. 

СлЬпой ни Әтюдъ. Издан пятое: :Ц, 75 К. СЪ мерев. 90 Е. 


СКЛАДЫ: 


Контора журнала «Русское Богатство» —С.- Петербургъ, Басоодаға 
ул., 10 и Отдфлене конторы журнала «Русское Богатство» — Москва, 
Никитская ворота, д. Гагарина. 


Пдписчики «Русскаго Богатства» за пересылку не платятъ. 


Литературно- критическія характеристики. 
М. А. Протопопова. 


В. Г. Бълинскій. —Левъ Толстой.—Н. В. Шелгуновъ.—Всеволодъ 

Гаршинъ.—С. Т. Аксаковъ.—А. М. Жемчужниковъ.—ГлЁбъ Успен- 

скій.--Ө. М. Р8шетниковъ.—Н. Н. Златовратскій. —Н. Е. Петро- 
павловскій (Паронинь). 


Изданіе редакціи журнала «Русское Богатство». 
| Цна 2 р. 20 к., съ перес. 2 р. 50 к. 


О Бе Ее а Па ео 
Издатели: Н. Михайловская. Редакторы: П. Быковъ. 
Вл. Короленко. С. Поповъ. 
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